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ДО ПИТАННЯ ПРО СПОСОБИ ЗБИРАТИ ФОЛЬКЛОРНІ 

МАТЕРІЯЛИ*). 

Нас дуже цікавить тепер методологія фольклорних студій. Усі. хто 
працює на полі фольклорне гики, повинні завсіди дбати за як-найдоціль- 
ніші способи роботи, повинні повсякчас простувати до найпотрібніших 
завдань иайпрактичиішими шляхами. 

Адже сама справа вимагає поставити і так чи инакше розвчзати 
питання, котрому з двох способів ібирИТІГфольклориі матеріали, екскур¬ 
сійному чи стауГо парному, треба віддати в і д н ос и у перевагу за 
сучасного стану фольклористики. 

Ще року 1921-го иа „Всероссийской конфереиции иаучнмх общести 
по изучению честиого край”, скликаній з ініціативи так званого „Ака- 
демического Центра" в Москві, відомий фольклорист проф. Ю. М. Со¬ 
колов у своїй доповіді: „Материалм по народиой словесиости н обіцем 
масштабе краеисдних работ". зазначаючи необхідність і фольклорних стан¬ 
цій. підкреслив, що за нашого часу особливо корисний екскурсійний 
спосіб збирати фольклорні матеріяли цілими групами збирачів з групо¬ 
вим записом: „Со жрательский и исслсдовательский опит последних лет 
(казав проф Соколов) показал. что при органнзации фольклорних зкспс- 
д іций из культурних центров наиболее пригодиа коллективная запись. 
одиовремениое наблюдеиие миогих лиц. Только коллективиою записьк» 
н короткеє время можно всестороине схватить весь ингересующий мате 
риал без нарушения строгих требований соврсмениой науки" *). У Другій 
своїй доповіді, зачитаній в Етнографічній Комісії Української Академії 
Наук 2 вересня 1924 року, проф. Соколов дав і докладний опис того 
типу фольклорних екскурсій, що утворився в Москві останніми роками *). 

') В основ» ці«Т статті лежить доповідь, що П прочитав п 2 вересия року 1924 в 
Етнографічній Комісії Українсько! Академії На/к а приводу доповіли там таки А тоді-ж* 
гаки московського професора Ю. М. Соколова иа тему: *До методології збирання 
фольклорного матеріалу*. До первісного тексту в вніс м пропозицією редакції кілька 
.«мій та додатків, найбільше щоб наблизити вміст статті до інтересів фольклорних робіт* 
ників на місцях. 

*) „Вопрось* крдеьедеиия. Сбориик док «а до в. еделаинмл на Всероссийской Конфе¬ 
ренції* научим* обществ по наученим» месгного края в Москве в декабре 1921 гола, со- 
«йлнной Академичгским Центром*. Под редакциею Вл. Вл. Богданова. Нижполиграф, 1923. 
стор. ПО. 

') Як повідомив проф. Ю. М. Соколов, у доповіді 2 вересня року 1924. екскур¬ 
сійний спосіб збирати фольклорні матеріяли в його власній практиці відбувався в 
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Не заперечую всю уінність екскурсійного способу збирати фольк¬ 
лорні матеріяли, коли мати на увазі власне наукові експедиції спе- 
ціялістів на місця (про це казатиму далі). Знов-же визнаю екскурсії за 
доцільні з погляду навчально-педагогічного, коли вони складаються з 
студентів або инших фольклористів, що допіру починають працювати у 
своїй спеціяльності'). Тільки-ж мушу висловити думку, що екскурсії та¬ 
кого типу, що його описує проф. Соколов, мають обмежену наукову вагу, 
як при звичайному збиранні сирових фольклорних матеріалів, так і особ¬ 
ливо при спробах збирання поглибленого, дослідницького. 

Записи при екскурсійному збиранні передусім не можуть бути 
якісно високоцінні й цілком правдиві вже через те. що їх роблять 
протягом обмеженого часу, поспішаючись. за неспокійних, а. головне, не- 
природніх умов. Навіть одному збирачеві, своїй людині, як відомо, не¬ 
легко знайти спромогу спостерегати фольклорні явища в їх натураль¬ 
ному. иенапруженому перед чужим оксм стані, в їх правдивому й при- 
родиьому оточенні. Найцінніші фольклористичні спостереження здобу¬ 
ваються тоді, коли особа спостерегачева як-наймеишу звертає на себе 
увагу. Для екскурсії, що тільки на деякий час приїхала на село, дуже 
важко утворити сприятливі умови для спостережень. Особливо цс важко 
для великих екскурсій, що складаються з осіб на селі зовсім невідомих і сто¬ 
ронніх. Впливаючи на об'єкт своїх спостережень, екскурсія вивчає селян¬ 
ський фольклор не в цілком нормальних умовах. Навіть пісні, що особ¬ 
ливостями своєї усталеної форми, здавалося-6. забезпечені від підроб¬ 
лення їх під смак і попит екскурсантів (певне, як цей смак і попит 
уявляють собі селяни),-при способі їх запису, так-би мовити, анкет¬ 
ному. дають часто инший тон. темп і навіть текст, між тоді, коли їх 
обережно й можливо непомітно записують поодинокі призвичаєні люди. 
Характерні нюанси доводилося спостерегати в колядках, щедрівках і 

основних рисах тав. Гурток фольклористі» (найчастіше стуленії») приїздить до того чи 
нишою села й за заздалегідь розробленим планом шаидво. ииоді в вільна годин, опрацьовує 
його фольклор Щоб усунути лвичайиу недовіру в селаи до сторонніх людей, екскур¬ 
санти влаштовують літературні ранки, лекції на місцеві етнографічні теми й концерти з 
пісень, здебільшого тутешніх. Отже, матеріал, уавтий а еела й оброблений у місті, знову 
повертав!ьсн на село. Запис потім провадить окремі групи або-ж і ввесь гурток одразу. На¬ 
укова цінність групового запису фольалорииі матеріалів, як гадав професор, така. На що 
не звериув-би був уваги один збирач, записують ииюі, бо важко одиому-двом збирачам усте¬ 
жити за оповідачем, за нюансами його вимови й руху, за тим, як реагує на оповідання 
аядиторія і т. ииш. Повернувшися до міста, евсвурсія робить звідомлсиив у вигляді допо¬ 
відей. виставок і концертів (пор. .Вопросм крвеведеиия*. стор. 110—111). 

') Необхідно, на мою думну, виразно розрізняти дві нетя екскурсійного збирання 
фольклору: педагогічну й суто наукову. З боку педагопчио-иавчальиого екскурсійний 
спосіб безумовно корисний для фольклористів, що починають. Одні в екскурсантів на 
практиці краще засвоять собі основні правила збирати фолвклориі матеріали, ииші до¬ 
кладніше розберуться в своїх здібностях і симпатіях до окремих родів фольклору й т. ии. 
Групову фольклорну роботу з мстою пропедевтичною треба рекомендувати й нашому 
українському стулентству*(иадто в ІНО й Педтехнікумах), а також учительству, що працюв 
або бажав працювати на полі фольклористики. 
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голосіннях, записуючи їх різними способами, за різних настроїв і обста* 
вин. Також і прозаїчна народня творчість підлягає аналогічним змінам 
(узагальненню, модернізації, то-що). Одне діло чути й записати казку 
зимовим вечором в оточенні своїх людей і зовсім инше—записувати, коли 
її привселюдно оповідається перед цілою компанією з чужих людей. Не- 
хай-би як уважно стежили члени екскурсії за кожним словом і рухом 
своєї „жертви" та присутніх тут слухачів із селян, з цього буде не 
дуже багато корнети. Досконало переведені, ці записи все-ж-таки не 
дадуть цілком правдивої і певної картини. Уникати анктетизму в будь- 
якій його формі (не запитання ставити, а слухати мову так, як вона 
природньо мовиться),—це стало за правило навіть для діялектологів, коли 
нони збирають особливості иародньої мови, а вона-ж узагалі менше під¬ 
лягає впливові психологічних факторів. 

Окрім того, що учасники екскурсії записують народні твори в не¬ 
природній. штучній обстанові, — для них. як для осіб чужих на селі, 
сливе неприступна та найцінніша й найцікавіша частина в народньому 
репертуарові, що складається з більш-менш інтимних його розділів, як 
то: заговорів, голосінь, релігійних легенд, сороміцьких родів фольклору, 
тих переказів і анекдот, котрі опозиційним змістом своїм суперечать па¬ 
нуючому моральному й політичному зіаіиз яио Й т. ин. До того-ж су¬ 
часне село не одностайне, воно розбилося і за поколіннями (старша й 
молодша генерація, свого роду „батьки й діти", що антагонізм поміж 
ними саме тепер особливо гостро відчувається), і за класовими угрупу- 
ваннями („куркулі*—„незаможні"), і за основами світогляду (передові й 
різко протилежні їм відсталі елементи)'). Коли екскурсія, приїхавши на 
село, звязалася-б з однією групою,—одхиляються инші й займають скеп¬ 
тичні позиції. Старі люди, котрі поважають себе, якщо й оповідатимуть 
на прохання екскурсії, то здебільшого так. щоб це було як-найдалі від 
молоди або якоїсь иишої групи селян. Зиов-же й навпаки, коли члени 
екскурсії виявили-б тенденцію цікавитися більше молоддю, то старим 
людям вже неохота брати тут будь-яку участь *)• 

Всіх цих хиб. властивих екскурсійному способові, можна уникнути, 
стаціонарно збираючи фольклорні матеріали *). Стаціонарне збирання 

') Соціальна диференціація сучасного села факт визначений. Раніш лаписи надно¬ 
сили до всього .народу*, і ус був великий недогляд. Записуючи матеріали, треба в ва¬ 
ла ти не тільки на вік. місуе походження. письменність чи неписьменність опоьідачеву. а 
й на те, до котрого а селянських угрупуьаиь він належить. Цю вимогу треба підкреслити 
її програмах до дбнраиия фольклору. 

*> Концерти та лекції, як спосіб притягти селян до участи в справ, вбирання фольклору, 
яаааити ножна аа доцільний найбільше іуо-до молоди та передової частини села. 

*) Ідея стаціонарно аначати місцеві явища ваагалі не нова І» давно вже визнано 
и науках природничих. Що-до етнографії, то вже року 1885 акад. А. Пиши оповідаючи про 
свою розмову близько 1860 року а відомим вченим етнографом Маигардтом, пропонував 
перевести а життя і в Росії його думку про необхідність утворити в певних пунктах 
етнографічні дослідчі станції (А. Н. Пилянь .О лада на хь русской втнографін". .Віст- 
ии<ь Европьі", 1885 р., кн. 5. стор. 175). 
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розраховано на те. що на місцях довший час перебуватимуть досвідчені 
фольклористи, знов-же й нате, щодо наукової роботи притягнено буде най¬ 
кращі місцеві сили. Все неприступне для екскурсії, це „розкрита книга" 
для місцевого робітника Отже таким чином справа вимагає найбільше 
організації в певних пунктах фольклорних дослідних станцій, постійних 
фольклористичних гуртків та мережі вихованих путящих дослідників-коре- 
спондеитів. 

За це промовляє й сучасний стан фольклористики, що все далі 
відходить і відходитиме від простого збирання, нехай як старанно 
переведеного; все більш потрібує він збирання дослідницького, за 
методами інтенсивними, себ-то збирання, що його розраховано ие так 
на кількість, як на якість, ие так ні швидкість, як на міцність, не 
так на широчінь охоплення, як на глибочінь, не так на колекціону¬ 
вання більш-менш випадково зібраних окремих текстів, як на довго¬ 
часні та систематичні стаціонарні спостереження. 

Роз’єднання збирання з дослідженням, опису з тлумаченням, фікса¬ 
ції з інтерпретацією можна вважати за характерне для попереднього 
стану фольклористики. Але. неприпустиме в иауках про природу, воно 
тим більше ие витримує критики в науках про людину взагалі, і в фольк¬ 
лористиці зокрема. Важко зазначити будь-яку иншу науку, де це роз'єд¬ 
нання так шкідливо відбивалося-Л иа Ті розвиткові. В фольклористиці 
вчений особливо залежить од свого матеріялу. такого чутливого й змін 
ливого. від знання та підготовки збирачів, від удосконалення й серйозної 
постановки самих способів збирати фольклорні матеріяли. 

Почавшися, можна сказати, з кінця, я широких кабіиетиих узагаль¬ 


нень на підставі випадкового, неповного й непевного матеріялу. наукова 
фольклористика потім увесь час ішла лінією поступіниого обмеження 
методів одного одним, звуження та заглиблення їх у конкретну дійсність. 
Тепер давні синтетичні методи вже замкнули логічие коло свого роз¬ 
витку і тісно підвели до студіювання живого фольклору: 1) в Його- 
органічних комплексах; 2) в його динаміці, а не тільки статиці; 
3) у всебічній аналізі його конкретних явищ і процесів. 

Обміркую док чадніше ці твердження, не вважаючи їх за якусь 
програму фольклористики взагалі (що розуміється, значно ширша). 
Спинюся иа тих кількох пунктах що в них. на мій погляд, найбільш 
бажано й необхідно сполучати збирання фольклору з його уважним сту¬ 
діюванням на місцях, і що вони, здається мені, особливо яскраво свід¬ 
чать про неминучу перевагу в наш і майбутній час стаціонарного зби¬ 


рання фольклорних матеріалів. виг . я ,і „ 

Конкретно-органічне вивчення фольклору в тому його вигляді, п 

якому він існує в реальній дійсності, стоїть тепер на меті фольклори- 
стики, як науки позитивної. Збирання иатер.ялів -уентн «****“““ 
пристосуватися до ці., а-оги і стати ^г,. і ,ио-».ли~п*„с Н 
1) ЩО-ДО ЦІЛИНИООН й приРОДИЬОЇ Об ЄДН.ИОСТИ «О-Ш 
браних иатеріялі. і 2) ц,о-до правдивої й орган,-но, їй >•«*"»“ » 
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рактеристикою побуту, звичаїв і всього життя людности. серед якої зби¬ 
рання провадиться. 

Заслужений український академик Володимир Гнатюк нещодавно и 
своєму змістовному підручникові, в справі записів матеріялів з україн¬ 
ської народньої словес мости зазначав: „при питанню про те. що нале¬ 
жить записувати, найліпше держатися засади — все. що попаде під 
руки" '). і „не журитися соргуваииєм матеріалу: задачею пересічного 
записувача е лише записувати все вірно й докладно, а все инше зро¬ 
блять редактори видань" '). 

Певне, що треба записувати все. але-ж з другого боку вірно й те. 
що для наукової цінности зібраних матеріялів не байдуже, як їх збирали: 
чи цілком випадково, при нагодах, причому записи мають зовсім різний, 
перемішаний характер, зміст і походження, чи. навпаки, записи робили 
за певним планом, вичерпуючи ввесь матеріал у межах окремих, наперед 
окреслених ширших або вужчих завдань. Від цього значною мірою зале¬ 
жить і те. чи ці матеріали придатні будуть найбільше на те, щоб збіль¬ 
шувати фольклористичні архіви, чи. може, одразу-ж становитимуть пев¬ 
ний внесок до науки. 

Давно вже виставлено було побажання збирати фольклорний мате¬ 
ріал за репертуарами. Справді, через репертуарне збирання мате- 
ріял не розривається на штучні шматки, а. навпаки, заховується в при¬ 
родній звязаності його складових частин. Репертуари, як відомо, збира¬ 
ються і вужчі, і ширші: окремої людини, родини, кутка, села, району. 
Але цілком вичерпати репертуар навіть одної людини, не то що села 
або району. — річ не легка й не швидка. При доброму виконанні - це 
завдання на місяці, коли не на роки. Тим більше не легко це робити 
екскурсіям що мають у своєму розпорядженні обмежену кількість часу 
і, як сказано вище, й не здібні охопити всі різноманітні частини фольк¬ 
лорного репертуару. 

А через це. при екскурсійному способі збирати фольклор, а також 
збирачам, котрі не мають спромоги цілком віддатися цій справі, краще 
було-б обмежуватися тільки на певних частинах репертуарів, найбільш 
приступних їм для збирання, з тим. щоб ці частини було об єднано в 
якусь органічну цілість. 

Фольклорний матеріал можна-б збирати, скажімо, за окремими 
родами або відділами народньої усної творчости (як вони виявляються в 
тих або «інших конкретних репертуарах). Тут можна спинитися передовсім на 
збиранні тих родів фольклорного матеріалу, що швидко зникають 
(наприклад, історичних пісень, а з другого боку —т. зв. „частушок"). 
Далі, можна поставити перед собою завдання з’ясувати, що знає той чи 
инший оповідач, те чи инше село з родів усної творчости менше до¬ 
сліджених. Так, приміром, народню прозу вичерпано взагалі менше 

•) Володямнр Г Нітю«. .У«раік«ьм «рої»' словесність. (В справі записів 
українського етнографічного матсрівлу)'. Відень. 19І". стор. 72 

•) ІЬні.. стор. 45. 
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як поезію, легенди менше, ніж казки, голосіння менше як весільні пі¬ 
сні. Порівнюючи мало виявлено: весняні пісні (троїцькі, ссміцькі. то-що). 
сороміцькі пісні та инші роди подібного фольклору, народньо-сектанг- 
ську поезію, місцеві легенди й оповідання, гадання, сни. народні про¬ 
кляття, лайки, фольклор побажань, фольклор пародій, то-що. 

Можна, далі, ставити на меті вичерпувати фольклорні репертуари 
певних соціяльних або инших груп людности. напр.: фольклор ро- 
бітниче-фабричний. фольклор інтелігентський та міланський; фольклор 
злодіїв, розбишак і безпритульних, фольклор в'язниць, фольклор військовий, 
фольклор дитячий, фольклор психічно-дефективних (психо-невротикіп) і т. и. 
Дуже корисно збирати за окремими точно окресленими темами. Так. 
напр., доводилося мені вичерпувати окремі ширші або вужчі репертуари 
за темами: „Війна 1914 1918 рр. в українському фольклорі". „Революція 
1917 р. в українському фольклорі". „Епідемія чудес і легенд на Україні 
в 1923 — 4 рр." і т. ин. 

Особливо корисно було-б систематично та уважно збирати тексти і 
варіянти на окремі сюжети або мотиви. Варт особливу увагу звер¬ 
тати на записування варіянтів однієї й тієї самої, скажімо, казки, коли 
її оповідають з одмінами. однієї й тієї самої пісні, коли її співають із 
зміненим текстом, і т. ии. Десяток добрих варіянтів одного сюжету, що 
їх зібрано н даній країні, — це вже певне досягнення, часто ниднішс й 
значніше, ніж стільки-ж випадкових, поодиноких, здебільшого раніш уже 
відомих текстів '). Про вагу збирання варіяитів у народніх творах нещо¬ 
давно прекрасно сказав акад. М Грушевський в одній із останніх своїх 
публікацій '). Дозволю собі навести кілька його слів: „важний не факт 
існування обряду, чи переказу, чи пісні, а те. я к вони виглядали ко- 
лись. я к оповідали свою тему, в я к і й формі. Не раз така подробиця 
оповідання, деталь форми раптом відкриває перед нами цілу складну 
широко розгалужену, не знать як давніми обставинами витворену чи 
передану систему... Коли варіянти мають иераз... самостійну вартість, або 
тільки зібрані разом у великім числі дають можність реконструкції напів¬ 
забутого. знищеного, до крайности схематизованого архетипа. то явна 
річ. що тут ніяким чином ис можна вдоволитися тим, що. от, мовляв, 
такий чи иньший фолькльорний документ — уже вхоплений у своїм ти по- 
в і м вигляді, тому можна про варіянти його й не дбати". 

Комплексний підхід до фольклору потрібує також і иншого: вияв¬ 
ляти певне правдиве оточення, природню традиційну обстаиову нав¬ 
коло фіксованих фольклорних явищ. Варто не тільки сами тексти народніх 
словесних творів збирати, але й давати до них докладні коментарі, 
ссб-то тут-таки. одразу, на місці з'ясовувати найближчі звязки запи¬ 
саних творів (та їхніх комплексів) з життям і творчістю, що їх оточують. 

’) Пор. М. Аіаюіпиа. .Беседьі собирателя. О собирании и аапиеьінамии 
памятииков уетного творчеетва примсиительяо « Сибири*. Иркутск. 1924. стор. 22. 

*) Ак. М. Грушевський. .Бережений і дослідження побутового і фолькльорного 
матеріалу, як відповідальне державне завдання*. — „Україна". 1925. кн. 5. стор. 10. 
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Отже пояснювати тексти можна в кілька концентрів: 1) у тіснішій сфері 
самого фольклору та його репертуарів; 2) по*за сферою фольклору, але 
н межах етнографії взагалі (у звяяку 'з побутом, звичаями й обрядами) 
і. нарешті. 3) у звязку з усім життям та його станом у межах певної 
ширшої чи вужчої території. 

Так. напр., варто довідуватися, чи не переносить оповідач із тексте 
в текст окремих улюблених ним виразів, формул і епізодів, чи не вкла¬ 
дає чого в текст з власних своїх спостережень, досвіду, поглядів, тен¬ 
денцій, місцевих натяків, власних своїх або чужих фантазій; чи не ви¬ 
кидає оповідач давніх хронологічних і топографічних означень, замінюючи 
їх на свої місцеві; як ставиться сам оповідач до окремих частин його 
репертуару, чи не вносять чого від себе в оповідання слухачі: коли, при 
якій роботі чи нагоді, а яким настроєм тих чи инших усних творів люди 
оживають, якими рухами тіла і взагалі чинностями їх супроводять, яка 
популярність окремих півс серед молоди й старих або-ж серед різних 
инших груп людности. яке їм надається пристосування й тлумачення 
(наприклад, при прислів ях подавати їх розуміння, що иноді бувають не¬ 
сподівані, при загадках — одгадки і т ин.), чи не помічається в опові¬ 
данні впливу школи або книжки і якої саме, подавати біографії та 
автобіографії оповідачів і самого записувача й т. ин. Записуючи, примі¬ 
ром, обрядову пісню, треба не тільки текст подати, але й описати обряд, 
що з ним цю пісню звязано. До запису обжинкової, скажімо, пісні 
треба подати опис звичаїв, повір'їв, обрядів, звязаиих з жнивами і т. ин. *). 
Матеріяли з такими комситарами значно підвищуються в своїй науковій 
вартості. В давніх фольклорних збірниках продукти иародньої творчости 
звичайно збиралися в голій одірваиості від грунту й оточення, і це дуже 
перешкоджає тепер науково їх опрацьовувати *). 

За необхідний принцип наукового вивчення взагалі поточних явищ, 
що підлягають змінам та розвиткові, фольклорних зокрема, треба вва¬ 
жати динамічне їх розуміння. У фольклористиці не можна тепер обме¬ 
житися констатуванням тільки статичних елементів і теоретично-спеку¬ 
лятивними їх комбінаціями. Коли за давніх часів такий напрямок і мав 
рацію, то тепер, продовжуючи його, ми гальмували-6 дальший розвиток 
фольклористики, як науки. Одна з найважніших сьогочасних вимог —це 
спостерегати не тільки статику, але й динаміку фольклорних нвищ, 

') Ца вимога. роауміяться. не нова. Вже Куліш у „Записках о о Ювиой Русії" 
(тт. І—II. Спб. 1856—1857) виспана тезу, що .при ааписмваиьи лромавсдсиій народний сло- 
ассиости, иеобходимо примикать вь соображсиїе обетоятельстаа самого рааскаащика, или 
півца. и всю его обстановку* (т. II, стор. 1). і сам почасти м перевів де в виття у тих- 
таки .Записках»’. Тепер ця вимога адебілвшого входить уве в програми й порадники до 
збирання пам'яток иародньої усиої творчости. 

’) Про це. а також уаагалі про те. що найголовнішу перешкоду в сьогочасних 
етнографічних студіях становить .слабке уГруитуваимя й аиаиия самих фактів побуту у 
всій їх цілокупиості* (роабиака мов) див., між иишим. у ет. К. К о п е р ж и м- 
ського .Питання про наукову постановку справи вивчення побуту та її практичне 
аиячіиия*. „Червоний Шлях*. 1925. 5. стор. 101—105. 
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не тільки факти, але й процеси, не тільки, так-би мовити, анатомію, 
але й фізіологію живого фольклору. Збирати матеріяли й студію¬ 
вати їх у цьому напрямкові особливо варто й корисно за наших часів, 
коли під міцним впливом великих сучасн «х подій прискоривсь темп 
життя і процесуальні моменти зробилися помітніші і для спостережень 


зручніші. 

Щоб уявити динаміку фольклору та більш-менш точно її зафіксу¬ 
вати. дуже корисно проводити один і той самий твір за певними періо¬ 
дами часу (яких, розуміється, потрібуе справа) через повторні записи, 
як через низку свого роду моментальних знімків. Здавалося-6. на перший 
погляд, нема чого повторювати вже раз зробленого записе. Але-ж фольк¬ 
лорні явища не стоять нерухомо, а живуть, змінюються й розвииаються 
в звязку із зміною та розвитком самого життя. Отже повторювати про¬ 
тягом певного часу записи одного й того-ж самого оповідання чи пісні, 
себ-то збирати варіянти ие тільки вширш, але й удовж, не тільки, 
так-би мовити, в горизонтальному, але й у вертикальному напрям 
кові, необхідно, вивчаючи процеси й розвиток народньої творчости. 


Такі повторні записи дали, напри <лад. мені можливість провести спосте¬ 
реження над відповідними змінами в народньо-словесному репертуарі 
одного села та окремих його мешканців підчас війни та перших років 
революції. Змінялися та пристосовувалися навіть такі_спеціяльиі і шбя-то 
„об’єктивні** роди фольклору, як голосіння, колядуй, казки. І олосіния, 
наприклад, що доти відбувалися звичайно при похоронах небіжчиків 
підчас війни в тому селі, що Його фольклор я спеціяльно тоді постере- 
гав (Черепівка на Путивсльщині). були поширеною формою виявлення 
взагалі жіночої туги, розпачу й прнкрости через надзвичайно важке й 
сумне життя покинутих удів, старих матірок та малих дітей і поступ.нно. 
ще задовго до революції, набували революційного, проти-царського П 
проти-панського характеру. Вже тепер (року 1925-го) в томуж самому 
селі, почасти у тих самих осіб, я спостеріг, що з зовнішнім заспокоєнням * 
життя цей жанр досі, так-би мовити, не демобілізувався, а набув тільки 
иншого напрямку. В звязку з сучасним розкладом селянської сім і. го¬ 
строю боротьбою поміж старшим та молодшим поколінням, дуже по¬ 
ширеними тепер на селі розводами, то-що. жінки й тепер инод. тими 
самими способами, в тих самих традиційних формах голосять, як . раніш, 
підчас війни, але ие так по синах або чоловіках, як частенько через 
них. Коли, наприклад, тоді жінки заклинали, щоб кулі синів та чолові¬ 
ків минали, то тепер у голосіннях иноді запитують, чому вони їх не ми¬ 
нали. Коли раніш до відсутніх синів та чоловіків прикладалися н.жн, 
назви: ..сонечко ясне**, -голубе сизий**. то-що. то тепер траплялікя 
чути в голосіннях і такі протилежні вирази, як: ..звір він неситий .... 
/да це-ж не мій сни. це лютий пес** і т под. Казка, скажімо, про двох 
братів багатого й бідного (типу т. зв. -Шемякмного Суду ). що .. « за¬ 
писав кілька разів од одної особи протягом сімох років, дала два ха¬ 
рактерні варіянти. в яких бідний брат падає з дзвіниці, куди по дорозі 
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до суду зносив хреста, то на и череваня“-монаха, то (в другому значно 
пізнішому записові) — на представника сільської адміністрації. Тут. як і 
в инших аналогічних випадках, такі варіянти можна зрозуміти тільки 
ь звязку з тенденціями, що панують у даний момент, а тенденції - в 
заявку з усім життям даної місцевости. 

Постійно, без перерви фіксувати динаміку пристосування до нового 
життя старих, особливо-ж мандрівних сюжетів — цікаве завдання для 
збирача й одночасно дослідника фольклору. З цього боку дуже корисно 
записувати й студіювати легенди. Так. напр.. легенда про різні роз¬ 
мови святих у порожньому будинкові з загадковим світлом, що « давніш 
у перехідні епохи (вже на початку XVII ст.) відновлялася, або легенда 
про те. як дитина підчас хрестин обертається в різні речі: сокиру, мо¬ 
тузку. квітку, то-що і тим прорікае майбутнє, також і инші популярні 
мандрівні легенди відбили в десятках послідовних варіантів, як у свого 
роду міньятюрі, цілу історію життя й настроїв селянської людности на 
Україні за війни та революції. 

. Збирання сучасних легеид ще й тим корисне, що постійному та мето¬ 
дичному спостережникові воно дає щасливі випадки вивчати й фіксувати 
процеси також і більш-менш самостійного перетворення, навіть виникан¬ 
ня легенд. Тут завдання абирачеве не може обмежитись тільки тим. щоб 
записати легенду в закінченому, найповнішому П вигляді. Збирач мусить про¬ 
стувати до того, щоб низкою повторних записів зафіксувати різні стаді і в 
розвиткові легенди, починаючи, коли це можна, від самого її зтродження. 

За сприятливих умов кількох попередніх років на Україні таких ма¬ 
теріалів можна було-б поназбирати чимало. Так. у роках 1923-—4 епі¬ 
демія чудес, а в звязку а ними й легенд на всій Україні, особливо 
Правобережній, утворила дуже сприятливий для цього Грунт. Тепер 
хвиля чудес і легенд на Україні значно зменшилася, але все-ж і досі 
можна знаходити в достатній кількості подібні матеріали. їх корисно 
було-б фіксувати, як сказано, в кількох хронологічно-послідовних ва¬ 
ріантах, а одночасно й пояснювати за такою приблизно схемою: 1) ви¬ 
явити психологічну атмосферу й оточення, в яких складається ле¬ 
генда, 2) оскільки можливо, виявити дійсний привід для Ті утворення 
або відновлення. 3) виявити звязок легенди а ч у дами й снами; 4) на під¬ 
ставі місцевих умов зрозуміти тенденцію легенди, що може вказувати 
також і на найближчу соціяльиу групу, де леїенду утворено: 5) взяти на 
увагу сюжетні елементи легенди, що їх звичайно запозичено з ман¬ 
дрівного фольклорного запасу: нарешті. 6) простежити за шляхом, спо¬ 
собами, часом та за місцем розповсюдження легенди 1 ). Але важлиіа 

’) Як на зразок роботи про легенди, де одночасно дасться і збірник нових мате- 
іклів і ах дослі/. ще сам собою і иях виводить, якось умі>ш ак. М. С у м у о в на 
відому працю про’ українські легенди П. В. Іванова. і|о друкувалася в .Зтногрзф. Обо- 
’ріміи" ла 1850 і 1891 рр- Приклад іреі. на думку ак. Сумцсва. тим більи е повчальний. 
І о тут обійшлося бел оібліотек та кинжиих підсобників, що ке вввсіди приступні місцевим 
іячам. (Рец. ак. Сумцояа на лбіриик Шапкарьова. Зтиогр. Ободр., кн. XXI. стор. 205). 
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увага: треба дуже пильно берегтися від небезпеки, щоб спостережникам, 
надто тим, що мало досвідчені в аналізі легенд, не піти далі від того, 
на що уповноважують тільки факти, щоб самим не привнести часом до до¬ 
сліду будь-якої тенденції і не утворити непомітно для себе — легенд 
про легенди. 

У вивченні динаміки народньої усної творчости є ще один бік справи, 
на який досі мало звертали уваги. Це— народні і м п р о в і з а у і ї. що дають 
иноді початок новим народнім творам, наприклад, оповіданням типу но- 
всль або анекдот. Шляхом частого повторення оповідання-імпровіяації 
поступінно набувають характерної для иародиіх творів орглнізованости. 
що забезпечує їм незабутність і популярність. Наведу приклади з 
своїх спостережень. 

Коли з революцією панство відійшло я царину минулого, селяни, 
опинивиїися в безпечному віддаленні від цього лиха, дуже ним заціка¬ 
вилися. Цій цікавості задовольняли, крім давніх анекдот про панів, у 
яких хитрий селянин завсіди обдурює дурного пана, також і фактичні 
оповідання про кріпацтво живих ще його свідків. Підо впливом такого 
попиту дід 80 років Микита Горловий (в с. Черепівці, на Путивельщині) 
спочатку давав досить правдиві автобіографічного характеру оповідання 
з свого кріпацького життя (1 стадія), але що частіше він їх повторював 
за постійними вимогами кутка, то все більше його оповідання набували 
характеру реалістично-гумористичних новель. без усякої поки-що домішки 
чудесного елементу (2 стадія). Нарешті, торік я чув ці оповідання ще в 
новітній їхній стадії, а епізодами казкового характеру. Так, напр., „сучка 
Норма ’, що раніш була звичайною собі в пана Серсбряка собакою, 
тепер вже розуміє по-людському й доводить пану, хто з його кріпаків 
робить, а хто лінується. Отже, поруч поміченого в инших оповідачів 
процесу розкладання казки в побутове оповідання, тут бачимо й зворот¬ 
ний процес. Другий випадок. Єгор Сіреико. ще молода порівнюючи людина 
( юків а 32), яараз-таки як утік з німецького полону, досить реальні) 
оповідав справді цікаву історію про те. як він перебував за кордоном і 
:іх відтіль кілька разів тікав. Його оповідання зацікавило й село. По¬ 
вторене безліч разів, в результаті непомітних зм<н і доповнень, в останньому 
переказі воно дає вже цілий, досить добре організований, аваигурний 
роман, що дуже нагадує собою повісті Пстровської доби з пригодами 
різних Олександрів та Василів Каріотських. Тут маємо вже новий жанр 
для села й нові мотиви, з наївним індивідуалізмом центрального героя, 
з авантуризмом основної сюжетної будови, з любовними інтригами ге¬ 
роя та численних німецьких „генеральських дочок*, з географічними й 
п >бутовими інформаціями про доти цілком у селі незнану й загадкову 
Р.вропу. її культуру. її техніку, її „чудеса", взагалі, з життям, що його 
село сприймало, як казку, в протилежність казці діда Микити, що 
сприймалася, як життя. Нова психологія, новий обрій, новий попит шу¬ 
кає собі й на селі нових літературних форм. Ці надзвичайно важливі 
перехідні моменти вимагають од фольклористів постійних і уважних 
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спостережень засобами, які було*б пристосовано до фіксації процесів, 
себ-то засобами спостережень стаціонарних. До речи цікаво додати, 
що як „історія - діда Микити, так і „географія - кумаЄгора утворювалися 
ввесь час у тісному співробітниціві їхніх „авдиторій". 

Зусилля фольклористів у збиранні й дослідженні матеріялів, точніше 
в дослідницькому їх збиранні, мають енергійніше піти і ще в одному 
напрямкові, що за дотеперішньої переваги екстенсивного збирання сливе 
не підлягає систематичному обслідуванню. Я маю на увазі вплив книги 
й писаної літератури на фольклор і ті зміни в ньому, до яких цей вплин 
спричиняється. Варто докладно й систематично виявляти, які літера¬ 
турні твори найпопулярнішими з'являються тепер у народиьому середо¬ 
вищі, яким послідовним змінам при переказах вони семи підлягають, 
яким амінам під їх. впливом підлягають народні твори, які елементи 
письменства (художнього й нехудожнього) найоргаиічніше ввійшли в склад 
фольклору, коли, за яким посередництвом, якими шляхами і т. ПОД. Ці 
питання мають науково-теоретичну й практичну вагу В цих досліде': 
зручно користуватися також і способом, що його можна-б наблизити до 
експериментального, коли дослідник не тільки пасивно спостерегає. 
але в міру потреби і викликає певні явища в різноманітних заздалегідь 
ВЗЯТИХ на увагу умовах. Недалекий той час. коли експериментальні до¬ 
сліди живої творчости мас знайдуть собі загальне визнання й удоско¬ 
налення. Зручність їх у цьому випадкові полягає в тому, що найважиіш! 
моменти досліду: 1 ) джерело. 2) середовище з оточенням, 3) час. коли 
почало впливати те або инше стороннє явище, одразу-ж спостережнії- 
коті відомі, і лишається тільки стежити, якими шляхами, в яких напрям¬ 
ках і формах ідуть процеси засвоєння Періодично-повторні записи і тут 
найпридатніші. Спроби такого способу, правда, досить примітивно пере¬ 
веденого. давали мені цікаві спостереження над впливом штучної 
художньої літератури на творчу фантазію людей старого віку. Копій¬ 
чані видання певних творів, що їх не скупо було розвіяно в потрібних 
місцях, свою справу робили. Крім механічних переказів, являлись і більш- 
менш оригінальні, з значними стилістичними змінами і з цікавими 
місцево-побутовими пристосуваннями. Байки Крилова і Глібова. наприклад, 
/.апали коротенькі прозаїчні казочки з контамінаціями поміж собою і 
з казок. Окремої і пильної уваги українських фольклористів потрібуе 
з цього боку питання про вплив поезії Т. Шевченка на народим» твор¬ 
чість. Українські фольклористи мають звернути увагу на ті безумовно 
цікаві й численні процеси иародиьої усної творчости. до яких спричи¬ 
няється і спричиниться велика популярність у народі творів Шевчен- 
кових. 

В фольклористичних дослідах найближчого майбутнього почесне, 
коли не центральне місце займе аналізе з точними методами, що їх 
наближатиметься до природознавчих, аналіза не так голих, побіжно 
дібраних текстів, як наочних фактів живого фольклору, фактів 
позної ваги і цілком надійного змісту. Тому безпосередні стаціонарні 
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спостереження мусять стати за основу фольклористики, за голо 
принцип, що проникатиме всі методи й висновки у цій науковій гал. зі. 

Так. скажімо, вивчення фольклору з боку його форми, вивчі імн 
ЙОГО поетики й СТИЛЮ. ТИМ корисніше МОГЛО-б бути. ЧИМ більше набл'17. і 
лося-6 до самого Грунту, до студіювання збоку формального справам 
живих фольклорних явищ і процесів, бо елементи форми та ті фак «ї . 
що від них вони залежать, знаходяїься в фольклорі не в меха: 
сумежносгі. а в органічній звязаності й обумовленості з иншими 
ментами та факторами. Далі, вивчення явищ і процесів живого суча. і • .• 
фольклору в напрямкові перспективному дало-б можливість - « 

кретно розуміти аналогічні явища й процеси усної творчости в дали.,- 
минулих епохах. Фольклор взагалі не належить тільки даному моме. і 
Фольклор однієї навіть людини - це органічний конгломерат нас- .: 
од різних епох. Фольклор двох різних людей свідчить часом про дв; 
епохи. Нарешті, в широкому обсягові нашого народу можливості ..ті 
рично-перспективного поглиблення величезно розширюються. „ОДІ. • • 
меннос сосущсствоьанис (наведемо слова Ю. М. Соколов.) н. огр 
просгрлистие Росенн позтичес.ого творчсства в сайгак рвавооб, о . 
стадиях рвавит.,- две, ьоз.ожяость проя.аоднть такне поляже ивОл..., 
над народної! словесносте», «вник лишена Запади.» Европа. Н . |» 
„пропускне учеиьге обращ.ютея к русс.ин -атерналаи для евонк 
построений- Ч з фольклору сучасного таким чином в найкращиі ... 

д, уявліни. про «ого давноминулі стадії. Череа перспективне в.- 

сучасного фольклору може .«об,™ конкретне освітлення давь 'ііГ' 
лик явищ і процесі, також і історія давньої словесностн. *«•»..- ' 
пам'ятках письменства. 

Тільки стаціонарні досліди моглн-6 посунути, скажімо далі. . .«) 

надзвичайно важливу справу, як вивчення ПСИ *°*° Г "' 
весно.' творчости Останніми часами ця справа набула Грунту Д. . 
бутнього свого широкого розвинення на наукових підставах. Досі. •" •• 
пГнкГлогі, нвродиІГ -В. і психоаналіз» аобов'.аують . »• ' 

фольклорнс-.н переглянути та ПО -овону „ 

тій мірі, в ЯКІЙ взагалі всі значні науко., здобутки завс.дн вводя 
методологічні корективи й вимог- в сумежинх науках. Завло»,. 

ЦІ вимоги можна, знов-таки повторюю, тільки через широко пос, . 
^лідже-и, ФОЛЬКЛОР» -а місцях. "Р" —— “ ... 

С, ‘ ВІ Помпово ...довільний, стаціонарний спосіб "Р" ю 
його в життя мав деякі практичні труднощі, що полягають. 1 
можливості одразу організувати потрібну кількість фольклорно-ді 

іяЕКНйгвг»-."' 


■) 


Ю. м. Соколов, ор. еііта 109. 
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чення проти принципових узагалі не е заперечення. Зазначені труднощі 
не є органічна хиба стаціонарного підходу. Починається справа вже 
тактики й практики: щоб було знайдено засоби та матеріяльні ресурси 
для того, щоб справді серйозно поставити наукове вивчення фольклору. 

Брак фольклорних станцій може бути почасти компенсований: 
1) влучністю планового розміщення в иайпотрібніших місцях тих фольк- 
лорних станцій, що вже існують, 2) сіткою наукових кореспондентів та 
фольклористичних гуртків, що їх Г»уло-6 розсіяно як-найгустіше, 3) пе¬ 
ріодичними фольклористичними науковими експедиціями в ті місця, що 
їх прискорене й всебічне вивчення висувається плановою роботою ДО¬ 
СЛІДНОГО центра. 

Спосіб наукових експедицій мусить доповнювати спосіб стаціонарний. 
Не можна навіть і уявити собі роботу центру й дослідних станцій без 
експедицій. Але ж. як вже в початку сказано, експедиції не треба змі¬ 
шувати з екскурсіями навчального типу. Різниця полягає і в суто на¬ 
укових завданнях експедицій (без домішки педагогічно-семінарних або 
культосвітніх моментів)'), в цілком компетентному складі усіх їхніх 
членів, бажано вже готових спеціалістів по близько-суміжних галузях, і 
нарешті, и розмірно невеликій кількості співучасників експедицій, що, 
надаючи експедиціям характеру гнучкого й даижкого апарату, не позба- 
вило-6 їх можливости провадити довгочасніші і поглибленіші досліди на 
місцях, коли це було-б треба по ходу роботи. 

Експедиції, взагалі, тим корисніші могли-б бути, чим більше вони 
мали-б відтінку т. ск. стаціонарносте Цього-6 можна досягати, наприклад, 
повторюючи експедиції в одних і тих самих місцях, щоб поглибити й 
перевірити минулі досліди і спостерегти динаміку иародиьої творчосте 
Загально відомо, які величезні здобутки та методологічні вдосконалення 
внесла повторна експедиція Гільфердинга по слідах збирача билин Риб- 
нікова. Ми а великою цікавістю чекасмо здійснення так званого „Оло- 
нецького проекту - Московських фольклористів—проїхати новою експе¬ 
дицією по слідах Рибиікова й Гільфердинга. Бажано, щоб цей проект 
було переведено в життя як мога швидше, бо вже по-над півстоліття 
справа цього чекає. Подібні спостереження треба перевести й на Україні 
маршрутами найкращих давніших експедицій та окремих дослідників. 
Україна має і свій т. мов. „Олонецький край - — Покуття, де можна-б 
сподіватися на нові багаті здобутки після Кольбсрга. Порівняння того, 
що є тепер, з тим, що було раніш, могло-6 навести на цікаві мірку¬ 
вання про напрямки, якими взагалі йде еволюція народньої усної 
творчости. 

Хоч і важкі умови були за попереднього часу, хоч і мало сприяли 
вони розвиткові дослідної роботи, особливо на Україні, все-ж тут 
уже перейшли на стаціонарні способи у вивченні етнографії й фоль¬ 
клору. Кілька дослідних станцій утворив Кабінет Антропології та 


*) Пор. ор. сії- ПІ 
Ьіи -ірА+ІЧ'ІММ В * пік. і. 2 
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Етнології. Студіюючи етнографію взагалі, ці станції віддають увагу й 
фольклору. Етнографічна Комісія Української Академії Наук обгорта¬ 
ється величезною мережею фольклористичних гуртків і постійних ко- 
респондснтів-співробітників на місцях. Охоплюючи ЦКЮ мережею коре¬ 
спондентів усеньку територію України й виходячи навіть по-за меж. 
УСРР (Гомельщина. Кубань). Етнографічна Комісія в дальшій своїй 
організаційній роботі має на думці перетворити низку пунктів у спеці- 
яльні фольклорио-дослідчі станції. 

Притягнення до фольклорної роботи місцевих робітників, що взагалі 
охоче вступають у звязок з науковим центром, використання низового 
активу для дослідної роботи, його науковий інструктаж, видання спец.- 
яльиого часопису, що сам по собі -же є могутнім чинником посування 
справи вперед та її організації ')• - «се це заходами Українсько. Академії 
Наук робиться в УСРР конкретним фактом, а не тільки побажанням, як 
було до останнього часу Варто тільки цю роботу поглиблювати, підво¬ 
дячи під неї суто науковий Грунт. Розуміється, не можна цілком покла^ 
датися при стаціонарних дослідах на місцевих співробітників, що. хоча 
близько стоять до фольклорного матеріалу, але инод, далеко ».Д су 
часних наукових вимог фольклористики. Тому особливу увагу необхідне 
звернути на справу виховання кваліфікованих фольклористів. Справа ци 
тимчасом стоїть на Україні дуже не гаразд Урятувати цс становищ- 
можна, тільки засн>.а,ши на Україні відповідні спеціальні катедрь 
інститути, а разом і довгочасні курси для місцевихробітників. 

Нарешті, треб, підкреслити, що умовою успіху науково.дсюл.дчс 
роботи в царині фольклористики є колективний її “Р-""\и е * 
Принцип бажано в фольклористиці проводити при спол.ч ин ие т.к з.пи 
с ів як дослідів. Фольклор-Тільки частина того реального ц лого. щ 
являв со^ю Гиття. один момент серед багатьох: <оЦІ-~ 
господарських та ииших. Питання, що виникають У * 

Тому "«-"«*"» 

язага. , ) Р ооту ■ . «ооисне — співробітництво фолькл--- 


.. - ...... ЛД..МО б»АФ-б щоб "»»• «иогр.фічи. періоди—- 

*> В інтерес.* об он.--. “ У ^ мрвтів . відпо#іді , н , арлаиш . 

органи поновили дав— *вича \у«Іа“. Тут запитання одної.- 

—— . 
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ие дала. До цього чималою мірою спричинився брак стаціонарної системи. 
Але-ж лінію взято дуже вчасну й корисну що до тісного сполучення 
різних наукових сил коло вивчення краю. Справді, тільки тоді ми мати¬ 
мемо певне уявлення взагалі про наше життя, тільки тоді кожна наука 
набуде правдивого й всебічного освітлення цікавих для не» місцевих 
явищ і процесів, коли ввесь цикл суміжних наук дружно простуватиме 
до єдиної мети в цілосному об'єднанні найкращих своїх сил коло спільної 
крае.иавчої роботи. Попос . 



ЕТНОГРАФІЯ Й АРХІВНІ МАТЕР1ЯЛИ. 

іСпрлви Полтавського Совісного Сулу про чари й «ікуваиияі. 

Серед завдань сучасної етнографії е двоє особливо цікавих: а од¬ 
ного боку- піймати й занотувати ті скороплиині продукти сьогоднішньої 
иародиьої творчости. що в вигляді коротеньких пісеньок, оповідань, 
то-що. наче метелики в один день народжуються і вмирають, я з дру¬ 
гого—так само поспішатись занотовувати риси минулого, того, що вмирає 
перед наиіима очима, зникає вже беаповорітио. Незабаром уже той час, 
коли продукти давньої усної творчости. давні звичаї, то-що стануть при¬ 
ступні вже не в реальності, а тільки в записах, в етнографічних збір¬ 
никах. 

Одначе, по-за останніми, е ще одне джерело, що могло-б дати 
чималий матеріял для етнографа, який цікавиться минулим, та тільки 
чомусь до того джерела мало хто звертається. Ми кажемо про наші 
архіви, що їх оце за останніх років почали вратовувати та скоицентро- 
вувати по історичних архівах, які є мало ие я кожному колишньому 
губериіяльному місті. Архіви ці містять в собі чимало матеріалу, надто 
судові, одначе, в нашій літературі чи не єдиною спробою широко вико¬ 
ристати архівний матеріял з цього боку залишається й досі розвідка 
В. Антоновича „Колдовство”. надрукована в „Трудахь" П. Чубинського, 
коли не вважати на дрібні нотатки, розкидані по „Кісвской Старим*". 

Щоб ілюструвати вагу архівного матеріалу для етнографії, я спи¬ 
нюся на справах Полтавського Совісного Суду, що торкаються чар та 
лікування. Маючи на увазі використати їх згодом усі. я тепер скажу 
тільки про деякі. 

Як відомо, в компетенцію Совісних Судів, серед инших справ, уві¬ 
ходили й справи про забобони, що й робить архіви цих Судів цікавими 
з даного погляду. На жаль, архів Полтавського Совісного Суду (1803— 
1858), що належить нині до Полтавського Історичного Архіву, зберігся 
не ввесь, а справ про чари та лікування в ньому схоронилося тільки 19. 
Мало не половина їх розповідає про те. як чарами можна вплинути на 
життя людини і заподіяти смерть, викликати хоробу, чи, навпаки, вря¬ 
тувати від хороби, дати людині довге, спокійне життя. 

От. для прикладу, справа 1814 року: „Д*ло по ув*домленік> Кобе- 
ляцкаго пов*товаго суда о крестьянахь Бакаснковой и Головченковой 
сь тояарищи за отраву и прочее". Тут бачимо замах коли не на життя, 
то на здоров'я певно, на соціяльному Грунті. Справу розпочала помі- 
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щиця Кобел. пов. Пригарина. Вона донесла Судові, що „по разньїмь 
подозрініям* уголовнаго преступленія" вона зробила трус у своїх крі¬ 
пачок: Головченкової—60 років, П внуки Погребнівни -19 років і Пала- 
маренкової—16 р. У Головченкової знайшли „вь 15 узелкахь кости, 
раание корешки, неизвістиме состави н порошки - , а в Погребнівни- 
„нікотория кости, ладан*, зуб* и подобное камушкамь". Дівчата, „по 
нікоторим* усовіщеваиіямь" призналися, що Головченкова з другом» 
кріпачкою—Бакаєиковою зробили з тих кісток, „по словам* дівок*— 
человіческн.ть", порошок і дали Паламаренковій. що була в панів за 
покоївку, щоб напоїла панів. Вона й дала панії в воді, а панові в на¬ 
ливці. давала й дітям, і вони „чувствуют* себя нездоровими". Після пані 
подав заяву її чоловік, де розказує, що покоївка Пизиченкова, запідоз¬ 
рена ,.в* разсужденіи поновленія болізни" панів, призналася, що напу¬ 
вала „білими порошками" панів. їхніх дітей, ключницю, декого з дво¬ 
раків; насипала порошків у чоботи пані, від чого „зділался в* ногах* ся 
поть и при тоскі боль в* грудях*"; до рядна, що висіло над ліжком лановим 
„занизала в* большой узел* запекшсйся кусок* какой-то крови с* мно- 
гими узлами" (як свідчила одна кріпачка, кров була свиняча); „насипала 
под* кровагью его из* кладбища земли с* так ім* илмірсніем*. что от* 
того перестамет* бигь согласная у нсго с* женою жизнь, будет* всег- 
дашння ссора и безсонница". Слідство ствердило обидві заяви. Палама- 
ренкоиа посвідчила, що Бакаянкова навчала її напувати панів порошками: 
„будут* больнм и сохнутимуть"; що вона частину того порошку „вмі¬ 
шала в* утиральиой ГІригариной порошок*" і, за наукою Бакаенкової, 
„гвоздик* зашила вь господскую подушку*. Ииші обвинувачені зрекалися 
всього, хоч Головченкова й призналася, що ліку* й ворожить, що по¬ 
рошки, знайдені в неї,—для бджіл, для лікування корови, для лікування 
французької хороби. Було притягнено й брата Головченкової кріпака 
Садового—63 років, що продав їй порошок. Виявилось, що він лікує 
французьку хоробу й гостець й для того має меркурій, мишак, хину. 
Зректися підсудним не пощастило. Не тільки те довело їхню вину, що 
вони плуталися на допит їх. то признаючися. то зрекаючись, а й тс, що 
про них сказали селяни при „поголовномь обмскі” (допиті сусідів). Про 
них говорили, що з їх злодії, п'яниці, розпусниці; таке говорив навіть 
чоловік Бакаєикової. що з ним жінка жила погано й до шлюбу прижила 
з иншич дитину. Повітовий Земський Суд присудив Погрсбівну. Бакаен- 
кову й Головченкову покарати батогами й заслати на Сибір, Садового— 
за лікування отруйними надіб'ями—бити батогами, а Паламаренкову й 
Пизиченкову, як неповнолітніх, передати до Совісного Суду. Тому-ж-гаки 
Судові передали й обвинувачення Головченкової за шептання. Совісний 
Суд звільнив їх усіх, за вказівками маніфесту 30-го серпня 1814 року. 

В справі 1815 року „Діло по увідомленію Кобеляцкаго Повітоваго 
Суда о крестьяиках* подполковника Петренка Марфі Полонской и Ефро- 
сині.і Собецкой за колдовство и чародійство" зустрічаєм > чари, що 
мають на меті вигоїти хорого. Справа почалася з заяви до Суду Кобе- 
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ляцького поміщика Петренка, що його кріпачки Полонська й Собецька 
„заннмаются противь віри и закона суевіріемь. вь колдовстві и чаро¬ 
дійній заключающемся и со вредомь человічества сопряжеинимь". а до 
того ще „являють себя вь предерзостнихь противу меня поступкахь. по 
которимь вь общежитіи терпими бмть не могугь". Не пояснюючи, які 
саме ці „поступки", пан покликусться на укази 13. XII 1760 р. й 17. XI. 
1799 р.. що надавали права панам .отсьілать крестьянь на поселеніе". і 
просить Суд це й зробити з обома бабами. На слідстві виявивсь отакий 
факт. В однієї молодиці заслаб на сухоти малий син. І от Полонська 
з Собецькою „пред асходомь солнца. взявши чорную курку, отрубили 
ей голову и вьібросили на дворь и курицу вь воді чистой ис колодца 
сварили и винявши ее с води, отьдали собакі которая ее и сьіла и 
оть того теперь сохнеть и стаиоьится очень худою, а воду виливши 
вь ночовки и во онмхь того еі сина скупали и воду тогда вилили под 
плетень". Совісний Суд виправдав обох підсудних, тільки-ж. щоб вволити 
панську волю, „Малороссійское Полтав. Губ. Правлеиіе" наказало за¬ 
слати обох воріжок у Тобольську губерню- 

Подібних справ у цьому архіві вісім. Друга група говорить про 
чари, яких ужито на те. щоб угадати злодія. Ось приклади. 

Року 1824 розбиралася справа, цікава до того деякими побутовими 
п ідробицями,—„Діло по увідомленію Кобеляцкаго Повітоваго Суда о 
козачкі Марьи Бурдихі за ворожбу". В церкві с. Красного,<ки Костян- 
тиноград. пов. пропали атласні ризи. Не знати чого, піп два роки ие 
шукав їх. а потім напав на паламаря й так застрахав його (а тому було 
тільки 15 років), що той сказав, иачс-б то давав ризи дякові. Піп до 
того ще поїхав до воріжки. і та „по звіздоческому ее знаиію" відга¬ 
дала, що ризи взяв паламар, і вони тепер у дяка. В дяка зробили без¬ 
результатний трус і. хоч вій дуже лаявсь, одвезли до благочинного, а 
той його відпустив. Справу розглядало Духовне Правління: паламаря за 
обмову невинного дяка присуджено два тижні дзвонити в Полтавському 
соборі; дяка виправдано, але переведено до иншої парафії, щоб не за¬ 
лишати вкупі з цим попом; попа за те. що ие дбав за церковне добро і 
звертавсь до воріжки. присудили на 6 місяців у манастир і звеліли 
своїм коштом покупити ризи: а воріжку передали до Совісного Суду. 
Суд. виявивши, що вона не вперше обмовлюе невинних людей, вгадуючи 
злодіїв, „кь удаленію ея впредь оть таковмхь противнихь Закону Божім» 
и гражданскому дійствій и кь воздержанію оть напраснаго оклеветанія 
невиннихь людей", присудив її до тюрми на 3 місяці. 

Подібну справу розглядувано року 1836: „Діло о колдовстві сол- 
датской жени Ульяни Балакшеевой". Кааачка. що в неї вкрадено по¬ 
лотно, звернулася до воріжки. про яку знали, що „можсть отгадивать на 
хлібі, дрібку солі, углі з дровь и цеглині голкою и ниткою сь ви- 
говоромь божественной молитви" (свідчення самої воріжки, на жаль без 
подробиць). Так само й ця воріжка за обмову невинного попала під суд, 
і її присудили до в'язниці (термін у справі не зберігся). 
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Справ цієї групи, про вгадування злодіїв, залишилося теж 8. По-за 
цими маємо ще 3 справи, що з них дві говорять про кріпацьке життя, 
авязані з тіканням від пана 

Така справа року 1807: .Діло по увідомленію Переяславскаго По¬ 
вітового Земского Суда о подсудичмх» поміщичьихь крестьянахь май¬ 
ориш Гриневичевой МаринЬ Беребенчихі да майора и кавалера Искрьі 
Федосіи Приходьковой, Любови Еврашковой и Михаилі Еврашкі, 
первіе ДВІ за согласное намЬреніе учинить колтовство. а Еарашконм 
за знаніе про то 14 . Від майора Іскри втекли двоє кріпаків: Ігнатенко й 
Приходько, але потім, не знати чому, повернулися. Треба було йти до 
пана, та Приходько боявся, .что за побіг» его Искра будеть желізом» 
жечь“. Тоді тещ» його — Любов Єврашко послала свого сина Михайла 
по бабу Беребенчиху; до речи, в Михайла була хора дитина, а відомо 
було, що баба „в» дітских» болізнях» пособляет»". Бабу привезли, вона 
пошептала дитині, а тоді її покликали до Приходьків. „Матіико, ратуй 
мас»'*, — удалися до неї втікачі. .Нехай вас» Бог» ратуеть'*. одповіла 
баба. Беребенчиху почастуваио горілкою, і нона порадила: „иадобно 
взять водм, текущей иа супроти в» горщичок» и в» кинуть в» оиую 
гребешокь и замок» и тогда поставить иа гроб» умершаго маіора Заха¬ 
рів Искрьі и піску с»-подь церковной подвалини, обошедиш церков» 
округи три раза. которою водою митея. а гребешком» чесать волоса, 
піском» же тогда подсипать под» ноги господине их» Искрьі... піском» 
сипать тогда. когда будуть пану кланяться ему под» ноги, дабм он» по 
иему ходиліЛ Так свідчила иа суді жінка Приходькова На жаль, дальша 
доля втікачів із справи невідома. Суд присудив Беребенчиху „за колто- 
вство к» церковному покаяиію", а з Приходьчихи та її брага Михайла 
взяли підписку, щоб до чарівниць не зверталися. 

Спрана 1808 року: .Діло по рапорту Переясловского Повітового 
Суда о подсудимой крестьяик» иамістника Козловского Параскевіи Заво- 
лочих» и солдатской жеи» Евдокіи Фсдьковой. Преданних» суду за 
отрав» якоби ними онаго Козловского. от» чего он» н умре”. — гово¬ 
рить про чари иа повернення любови. а разом дає й цікавий малюнок 
кріпацького побуту. Злощасна героїня цієї справи кріпачка попа-намі- 
сника Козловського Заволочила Цей піп. удовець, узяв її до свого 
двору дівчиною-енротою. Зґвалтував і примусив її з собою жиги. Коли-ж 
вона завагітніла, він сам перевінчав її з своїм кріпаком, але не пускав 
її і жив із нею. Нарешті, вона йому обридла; тоді він почав її бити й 
проганяти від себе, а до себе закликав инших. Щоб вернути собі пан¬ 
ську ласку. Заволочила, за порадою .солдатской женм~ Федькової, да¬ 
вала попові різні дання, але це не помагало. Через три роки Козловський 
помер, жаліючись усім, що Заволочила його отруїла. Поховавши Козлов- 
ського. брат його подав заяву до Переяславського Суду, що його отруєно. 
Заволочиху й Федькову було заарештовано, але Суд виявив їхню не¬ 
винність і передав справу, як забобони, до Совісного Суду. Заволочила 
не крилася. Вона розказала суддям про своє життя, і як потім, „дабм 
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онь Козловскій перестали ей причинять побои. начала она сискивать кь 
данію ему. Козловскому. какогонибудь- зілья". За порадою Федькової. 
вона взяла з могили на кладовищі землі, „при чемь сказьівала сій слова, 
что какь ему Козловскому хлібь милой да любий, то чтобм она Заво- 
лочиха бьіла ему така любима и мила"; а потім дала цієї землі Козлов- 
ському в борщі. Инші свідки передавали з уст Заволочили, що вона 
давала Козловському пити в вишнівці свої тепзігиаііа. „обьтнрала саое 
ті.ло утиральними рушником* ", тим. що Козловський вранці втирався, 
нарешті „варила желізиіи ключи вь молоці и давала то молоко ему 
Козловскому мимо відома его пить". Совісний Суд. вбачаючи в усій 
цій справі „одно суевіріе по простоті ихь глупостію исполнснное", 
вважаючи, що вони вже просиділи в тюрмі по 4 місяці, випустив обох, 
узявши тільки підписку, що вони такого не тільки не робитимуть більше, 
ба навіть нікому й не розказуватимуть. 

Із розказаних справ видно, для чого вживали чарування. Мало не х 
усіх справах, на жаль тільки не завсіди докладно, розповідається й про 
засоби чарування та лікування. Тут ми зустрічаємо найрізноманітніші 
речі: землю, воду, пісок, цеглу, металі, чорну курку, гадюку, ящірку, 
вербу, хлібні зерна і т. д.. і т. д. Зустрічаємо наведені буквально шеп¬ 
тання на переполох і бишиху. на жаль уже відомі в літературі. Для 
прикладу, спинимося на розказаній справі 1814 р. про спробу струїти 
панів. Вона дає чимало матеріалу, на жаль ис раз-у-раз ясного. В голов¬ 
ної обвинуваченої — баби Головченкової було' знайдено багато. За вимо¬ 
гою генерал-губернатора, кн Лобанова-Ростовського, знайдене оді- 
слали в Полтаву; там аптекар і штаб-лікар „испмтиваль химическимь 
образом».": і послав назад у 29 пакунках із таким описом: „1 сушеная 
крові.. слюда, ладань, сімя оть рожи. волчій зубь и неизвістное дерево; 
2. нсизвістнмй корень смішань сь кос.ью; 3. неизвістимй корень; 
4. неизвістнмй же корень; 5. заячья лапа сі. піщаним і. камнемі; 6. бі¬ 
лила для внутренкого употребленія вродим и ядовити; 7. ладань и 
артусь; 8. корень лейбургсь; 9. сушеная риба; 10. сушений хлібь бі лой. 
11. кровлаикь (!) ладані, чортові» палець, рожь и волчей бобь; 12. ко¬ 
сти полуокаменілме. кровавннь и піщаний камеиь; 13. рмбьи кости, 
дрсвсснмс корки и дерево неизвістное, черепокь зсленой лазурь. чорний 
перець, рожь, волчій бобь и арбузное сімя; 14. гриби, но нензвістно 
какому принадлежагь роду; 15. сушеная икра и кости; 16. целибуха 
ядовита. мушкатной орішокь и хлібі; 17. перець чоргіой; 18. проефира; 
19. зубь сь неизвістнмми вещьми; 20. рибья кость. перець и еще 
какая-то исизвістиая вещь; 21. ладань: 22. сушеная вишня; 23. майскій 
жукь; 24. смісь неизвістная; 25. тяжелой шпать; 26. сабурь мішаной, 
зубь, рибья шкура и слюда; 27. сушеная икра; 28. уточій нось и 29 міль 
сь небольшимь количествомь сірм горячей". Головченкова, пояснюючи, 
каже, що частина переліченого йшла на ліки людям, а частину вона 
держала для бджіл. ..Називаемая семибратняя кровь на подобіе камня ‘ 
вживалася нею в зоді з мушкатчим оріхом і сабуром для себе й с*-на 
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„в». лікарство от* натури" (!); заячу лапу вона держала від чиряків; 
алебайстер. а не білила, вона терла для себе, як слабувала на ногтоїд. 
і це помогло; присипала вона ним і корові рану на нозі, але не помогло, 
а одужала корова, як вона засипала рану меркурієм — камінцем. Із даль¬ 
ших їі пояснінь виявляється, що за тих часів у слободі Поповій на Ко- 
беляччині багато людей слабувало на пранці. І Головченкова з чоловіком 
хоріли теж. почуваючи „опухлость десент. сип* на губах* и стіснсніс 
грудей *. Головченкова покупила камінець меркурій, білого кольору, „ві. 
м».ру зерна бобового" і лікувалися вон.і так: „рястерши. всипала в* пол- 
кварту водки и настоявши брав* она и муж* в* рогь, немного подер¬ 
жав* и ополоскав* в* роті, внплевивали прочь, а самую малійшую 
часть особо брав* в* рот* проглачивали, чім* и налічились чрез* ні- 
сколько неділь". Про ліки на пранці розкаїував ще один свідок у цій 
справі, брат Головчеикової, що хорів, заразившись од жінки. Йому по¬ 
радила одна баба „употреблять меркурію и цинобру таким* образом*, 
чтоби стерши и растворивши в* водкі. мазать в* роті, а в* случаї и 
випить... употреблять вь питье дикофті. нз* корней ревеня и хини 
состаоляемьій". Як баба померла, він знайшов якогось шляхтича, що дав 
йому ..два гнота на подобіе світилки воском* намазанние и синеватой 
мали... оною мамазнвать ті гноти и полатать оние в* нос*“. Що то 
за мазь —хорий не знав. Инші речі, знайдені в Головченкової. вона 
тримала для бджіл. Вона пояснює, що „кости рнбьи. стерши в* місті 
сь артусом*. просфлрою. чорним* перцем*, сварить в* ситі мсдо- 
вой и тім* закармливать пчелу". А щоб чужі бджоли не налітали 
в пасіку, треба „стерши икру. кости и кишки щучьи и порошок* сей 
на разрізанний лук* посипавши, оиим* натирать около очка ульи 
пчелинаго". 

Справи дають матеріал і до характеристики підсудних. Всіх во¬ 
рожбитів та лікарів перед нами 25. Це переважно кріпаки (15). жінки (20), 
люди старшого віку (16 осіб від 50 років і вище). їхні автобіографії та 
автохарактеристики на суді наївні, відкривають їхню темність, злидні, 
дитячу самовпевненість. Вдова 70-ти років, що ворожила на довгий вік, 
наївно говорить про себе: „с* самих* малих* літ* я занимаюсь ворожбою, 
в* которой и обьясняю прибігающим* ко мні настоящее их* положеніе 
и что случится с* ними на будущсе время". 50-літиій козак, що взявся 
знайти злодіїв, які пограбували церкву, упевнений, що злодіїв „откри- 
наю по знахарству. Богом* мні данному”. Иноді в справах зазначається, 
від кого навчилися підсудні свого таємничого знання. Це мало не ви¬ 
ключно родичі старшого покоління: баба, батько, мати, свекруха. На 
жаль, не так виразно говорять справи про клієнтуру наших героїв А 
втім видно, що ця клієнтура була дуже широка: тут були селяни, козаки, 
міщани, але були й пани, навіть духівництво. Про популярність ворож¬ 
битів і лікарів та про віру в їхню силу здебільшого говорять і повальні 
обиски, хоч тут инзді. правда — не часто, трапляється й скептичне до 
и:іх відношення. 
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Наведені приклади взято тільки з одного архіву, і то невеликого. 
Проте здається, і їх досить, щоб показати, який цікавий матеріал з га- 
лузи етнографії можна знайти по наших архівних сховищах. Тепер давні 
архіви концентруються по історичних архівах колишніх губерніальних 
МІСТ, і це полегшує відшукування. Найперше треба звертати увагу на 
архіви судові. В першу половину XIX ст. справи про забобони від¬ 
окремлювалися й входили в компетенцію Совісних Судів, тому архіви 
цих останніх заслуговують на особливу увагу. Тільки-ж подібні справи 
трапляються й серед инших судових архівів. Етнографічний матеріял 
трапляється й у діловодстві инших. не судових, інституцій. Судові справи 
мають ту перевагу, що точно зізначають час і місце дії; дають багато 
матеріялу до характеристики героя, як за його власними словами, так і 
за думкою свідків, що д»є можливість зробити критичну аналізу, навіть 
подають думку цілого кутка про вчинки та характер обвинуваченого. 
Це надає їм ваги досить точного наукового матеріялу. що його до того 
можна перевірити ще й сучасними записами етнографічних матеріалів. 

Минуле зникає Пережитки перейдених етапів ще подекуди животі¬ 
ють. та вже доживають свого, віку, кожного дня втрачаючи свій зміст і 
своє колишнє значіння і що далі, то швидше вмираючи. Тим більшої ваги 
набирає студіювання архівного матеріалу, бо. поруч давніх етнографічних 
збірників, вони скоро зостануться мабуть чи не єдиним матеріалом, що 
характеризує колишній світогляд українського народу. 

Володимир Щвнотьгв. 



ЩО ВИЗНАЧАЮТЬ ДЕЯКІ УКРАЇНСЬКІ ВЕСІЛЬНІ 

ОБРЯДИ. 

Весільні звичаї розподіляються, як відомо, на дві головні категорії: 
1) звичаї, що відбивають на собі послідовну зміну різних моментів в 
історії шлюбу, та 2 ) пережитки первісної магії. Ои*о статтю при¬ 
свячено аналізі деяких українських весільних звичаїв останньої категорії. 

Магічні елементи в весільному ритуалі, своєю чергою, розподіля¬ 
ються на три групи: а) карпогоиічні обряди, себ-то такі, що мають 
завданням забезпечити молодим діти та плідність. 6) апотропеїчіг дії, 
себ-то такі, що одвертають злих духів, погане око й имш.. і в) катар- 
тнчні, себ-то ті акти, що очищують. 

До першої групи належать обряди симпатичної чи контагіозної 
магії. їх дуже багато, й вони, згідно в иародніми забобонами, викликають 
плідність молодих, урожай хлібу, овочів, худоби, то-що. Такий, прим., 
звичай танків, стрибання з діжею та ин (Д. К. Зелеїіин*. 
Описаніе рукописей ученаго архива Р. Г. О., вьіп. III. Пгр. 1916. ст. 1076 
(Подільська губ.]. Н. Ф Сумцояі,, О свадебнмхі, обрядах*, Харк. 
1881. ст. 162 дл.). Сучасна етнологія вбачає у ритуальному стрибанні, 
підкидуванні предметів вгору й т. под. один з магічних актів, що сприяє, 
піднесенню продукційних сил природи (Р газет. 'ГЬе Соїсісп Вои^Ь І. іЬіг<1 
ссііііоп, Ьоп<1оп 1913. р. 137 ІоІІ; Е. РсЬгІе, 'Я/аІІепІапте, Ва<ійсЬе Неітаї 1914. 
№ 2. стор. 161 — 180; Е В. Аничков*. Вссенняя обрядовая пісня І. 248). 
Обрядові танки взагалі мають магічне значіння — вони забезпечують плід¬ 
ність, мають значіння оберегу (див. про ритуальний танок ^пе Е. Наггівоп. 
ТЬсіпіз, СатЬгі<І£е 1912, 1 ІоІІ, 21 ІоІІ. 75 ІоІІ, К. СігіІІі. Без ргсігег. 
(іапзеигз <Іе Коше. Рагіз 1913; Кеез. Оріегіапг <1. І£ур( Копіях 1912, 
К. ЬаИе, 1-е заІІаІіопіЬиз Сгаесогит, КеІІ8Іопз£Є5сЬ. УегзисЬе и. Уог- 
агЬеіІеп XIII. Сіеззеп 1913. 27 II., ^ Роегпег, Ое СигеІіЬиз еі СогуЬап- 
ІіЬиз, НаІІе 1913; \У. Кісіке^ау, ТЬс Ргатаз апсі іігатаїіс Рапсез оі 
поп —еигореап Касез, СатЬг. 1915; ВеїЬ, Ма?іс и. Кеіі^іоп 1915, 49 II; 
Ргагег, ТЬе СоМеп Вои^Ь І*. 1913). В Волинській губ. дружка обводить 
молодих декілька раз навкруги по середині хати (Зеленин* І. 314). 
Обхід, бігання навкруги теж має подвійне магічне значіння: профілак¬ 
тичне й сприяє плідності (Е. Аничков* 1. 266 дл.; Б. Л. Богаевскій, 
Земледільческая религія Аминь Пг. 1916. 178 дл., Ахеї Оігік. 2еі(зсЬг. сіез 
Уегеіпз їйг УоІкзкип<іе 1910. 58 II.; Еіігет. ОрГеггіІиз ип^ Уогоріег. Кгі- 
зііапіа 1915. 6 И. 43 Н>. 
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До тієї самої категорії належить удар нареченої нагаем 
(Сумцов. 96). що викликає, як вірить народ, плідність шлюбу (пор. 
МаппЬагчІІ. \УаІ<1 ип<1 реІНкиїїе І. Вегііп 1904, 251—303. БоЬоіка, 
Коііііпзіуо V пагосіпіш рскіапі 5Іоуап$кст. РгаЬа 1879 135; Рочуієг, ТЬе 
Кеіщіоиз Ехрегіепсе оі іЬе Котіп Реоріе. Ьопсіоп 1911, 34. 106, 478 (о!І.; 
\Ї/І550»а, Кеіщіоп ип<1 КиІІи* <1ег Котег. МйпсЬеп 1912. 209 ((., 559 ((., 
Апі. Т Ь о т $ е п. ОгіЬіа. еп геІІ£Іоп$Ьі&(огі$к иги1ег5б^еІ*.с. КоЬепЬауп 
1902; М. N і І і 5 о п. Сгіеск. Резіе. 1905, 191 И.). Не дурно в німецькому 
фольклорі таке ритуальне хльостання зветься „ЗсЬІа? тії ЕеЬепігиІе". 
Давні дослідники не вірно добачали туг симбол сонячних променів 
або-ж рештки умикання (див., прим., Сумцов. 95). 

Низку цікавих українських звичаїв того-ж магічного характеру за¬ 
значено в одному рукописі, що зберегаеться в архіві Р. Г. Т-ва (Зеле- 
ііинь. III, 1076 дл.); я зупинюся тут тільки на деяких. Жених бере глечика 
з водою й вівсом, п'є з нього й кидає назад через голову. Я з’я¬ 
совую цей звичай первісною уявою, згідно з якою духи звичайно зна¬ 
ходяться за спиною ліворуч людини (Еіігет. РеєІзкгНі ііі РгоГ АИ Тогр 
рал Ьапз 60 Ааг» М'еМа? 27 ЇХ 1913. Кгізііапіа 1913, 80 д.; його- 
таки Оріеггіїи» ипсі Уогоріег 1915, 293 К., 316). В певні моменти 
гільце рвуть на частини й розхоплююгь весільні гості (Зеленин*, III, 1079), 
в чому я добачаю напівзабутий акт символічного єднання з рослинним 
духом, що його втілено в гілці. Мало не в усіх народів трапляється 
звичай розривати опудало або-ж дерево, що являє собою якусь мітичну 
істоту (Кострубонько. Купало, Ярило й т д.. див мою статтю: „За- 
метки по русской мифологии" в Изв 2 Отд Росс. Акад Наук XXIII, 
1918, ки. І). Це розривання на шматки гільця знаменує собою, як мені 
здається, засвоєння частини життьової сили, відображення духа, що його 
періодично вбивають, причастя його плоти й крови Той самий рукопис 
повідомляє, що весільний війок молода віддає своїй матері, яка за¬ 
шиває його, як амулет, в подушку молодих (Зелений* III, 1079). Я рів¬ 
няю цей ужиток з новогрецьким звичаєм підвішувати весільні вінки до 
ліжка з тим. щоб бути прикрашеними ними після смерти (КосЬІіп^, Ре 
согопагит уі акціє и»и. Сіеззеп 1914. 69, прим. 2; 1.а*»оп, Мосіегп 
Сгеек Роїкіоге 1910. 558). Взагалі, вінок має значіння катартичне (Кага- 
ровь. Культ* фетишсй. растеній и животньїх* Пг. 1913, стор. 189). 

До карпогонічних (за моєю термінологією) обрядів належать такі 
елементи „весільної драми", як ритуальне купання нареченої (С у м цо в * 
100 дл., 104). осипання молодих горіхами, хмелем, зерном (Сумцов*, 
97 дл.. Зеленин* III, 1077), куштування гуся, півня й курки (С у м цо в*, 
116 дл.; пор. Зеленин* І, 71, 164. III. 1035. 1079 та ин.). Про деякі а 
них я писав раніш (Изв Рос. Акад Наук 1917, ст. 645—652). Гусь у 
багатьох народів уважається за еротичного птаха, симбол кохання й плід- 
ности. м’ясо його викликає хіть (Катар о в*. Культ* фетишей, растеній 
и животньїх*. 282. прим. 8). В посипанні зерном, горіхами й т. д. біль¬ 
шість дослідників бачить благальну офіру душам предків (Затіег, Ра- 
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тіїіепіезіе 1 ЇГ. почасти і в СеЬигі, НосЬгсі!. Тосі 172 Й; Еіігсш 262). 
Проте, правильніш Й тут добачати акт символічної магії, що забезпечує 
молодим плідність і багатство. На грамі між карпогонічними і апотропеїч- 
ними обрядами стоїть звичай в урочистій процесії виносити окривав- 
лену сорочку молодої (Сумцсвь 1%. Зеленинь III. 1081) Див. про 
це в моїй замітці, Изв. Рос. Акад. Наук, 1917. 630. 

Звернімось тепер до другої групи магічних івичаїв у весільній 
драмі, групи апотропеїчних. себ-то звичаїв, що одвертають лихі сили 
актів. Більшість цих звичаїв витолковують звичайно, як рештки первіс¬ 
ного умикання нареченої, в супроводі збройної боротьби. В дійсності, 
в основі всього цього ритуального циклу лежить бажання захистити мо¬ 
лодих од усяких чар. зглазу. лихих духів, що намагаються за народньою 
уявою саме в ці важливі для людини моменти (народження, шлюб, 
смерть) пошкодити людям. Справжня мета цієї обрядовости часто дуже 
рельєфно виявляється в народній свідомості (Г. Чурсииь. Очсрки по 
зтнологіи Кавказе, Тифлись, 1913. 123 дл.). Особливо яскраво довів та¬ 
кий. профілактичний характер родинної обрядовости Батіег. Не зупи» 
няючись на питанні про значіння стрілянини, озброєного оберегання же¬ 
ниха й нареченої, покривання юлови нареченої, переодягання, вінчання 
з деревом (про що я вже казав у другому місці, див Изв. Рос. Акад. 
Наук, 1917. стор. 645, 652), я торкнусь тут тільки тих обрядових актів, 
що їх витолковувіти мені не доводилося в друкові. 

В багатьох місцевостях забороняється проголошувати ім'я же¬ 
ниха (Сумцовь 102). Це табу має на меті, сховавши од лихих де¬ 
монів справжнє ім'я, захистити осіб, котрі беруть шлюб, од небезпеки. 
Мовчання молодої (Сумцовь 203) з'ясовується, як я гадаю, упев¬ 
неністю, що нечиста сила саме в цей тривожний час намагається ввійти 
в тіло нареченої. Дзвоники (Сумцовь 96)—могутній філактерій. що 
одвертає лихі сили, зглаз та чари. На Борнео дзвоники привішуються 
з апотроіісїчними цілями до одягу нареченої(БсЬе((еІомі(г. 0.із БсЬІіп£сп- 
ип<1 №ігтоІІУ іт СІаиЬеп иті ВгаисЬ бсг УоІкег. Сіезз.*п 1912, 55). Про 
зазначену функцію дзвоника в народніх ?а6обонах днв А Ь1. Оіе Аро- 
ІО£Іе СІС5 Ариіси* уоп Мабаига ип<1 сііе апііке 2аиЬегеі 190, прим. 2; 
А. З і г к и, йіе Оіітопеп ип<1 іЬгс АЬмеЬг іт А Т. Ьеірг. 1915.851.; 5. 5е- 
I і 2 т а п п. йег Ьо$е В1і< к II. 1900. 274 дл ; Катарові,. Культі, фстишеП 
й т. д.. 83. прим 2; тут і инша література. 

Третю групу весільних звичаїв магічного характеру складають т. зв. 
катартичні, себ-то акти, як напр.. вогнище, що через нього мусять пе¬ 
реїхати молоді (Зеленинь. І 315 — Вольїнск. губ ), вінки, то-що. 
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РгоГ І>. Еи^еп К а ^ а г о уг. 

ІІеЬег в і е Весіеиіипг уоп еіпі£еп и Іс г а і п і $с Ь е п НосЬ- 
геі(*?еЬгаисЬеп. 

Ріе НосЬгеіІ**еЬгаисЬе геИ аііеп іп 3. Сгирреп: 1) кагро 2 опі*сЬе. 
2) ароІгораіісЬе и. 3) ка»Ьаг«і*сЬе Нап<Нип*еп. 2иг ег*»еп Сгиррс К сЬогеп 
гііиеііе Тапге. ЗсЬІа* ті» бсг РеПасЬе. МигІ йЬег 4г п Корі, (1а* 

2еггеі**еп еіпсг „Ні1іе“ и. а., гиг ішеііеп - УегЬоІ <1е* Аи**ргесЬеп* сіє* 
Матеп* уот ВгаиІІ*ат. <Ь* 5сЬугєі 8 сп <1єг МеиуегтакНеп. <1іе ЗсЬеІІеп 
ц *. гиг агІМеп - сіа* Реиег. <1а* Маиег. <1ег Кгапг ип4 апаеге АЬ- 
меЬгтіНеІ. 



З НОВОГО ПОБУТУ. 

Умови поліської природи, ліси й болота, сприяли тому, що на По¬ 
ліссі '), більш, ніж в де инших місцях України, вбереглися найдавніші й 
иайпримітивиіші господарчі форми, погляди й вір>ваиия. Не кажучи 
про те. що на полях нерідко знаходять кам'яне аиаряддя (молотки, до¬ 
лота. иожі) та предмети кераміки кам'яного віку (прясельця, череп я), 
що в багатьох місцях стрівають жужель (залишки колишніх рудень) ')• 
але тут найбільше кидається в-вічі своя поліська особливість — дерево, 
дерево й дерево. Тут на нього ніколи не бідували. Будівлі, огорожа, 
хліборобське знаряддя, хатив приладдя — скрізь дерево й скрізь не¬ 
зграбне. Спинишся біля стовпа, що в огорожі, і дивуєшся: скільки-то 
людей поралося коло нього, щоб установити, закопати... Хочеться сказати, 
що тут найдавніший і найдовший з усіх віків — дерев’яний вік. Цс 
Деревлянщииа! 

Мало не кожна хата має лямпу. Але разом з тим мало не в кожній 
хаті висить на стелі посвіт*)- Людність більше любить свої „светила" з 
лучиною, ніж лямпу. Вона так мотивує це: — „При лямпі добре тільки 
зернята длубати, святкуючи, а працювати погано. Светило і тепло дає 


') Теперішня Кор<хтеись«а округа. >айг»уііші місця а окрузі то — Словечаиський 
тл Олевський райони. 

*) Старий ховала Мсдасцвкий а о. Гвто». Овруцького району, пригадув й ров- 
повідне, ям вій а батьком виплавляв а руди ааліво. ви робив не лемеші до плугу, а сош¬ 
ники до старих иеаграбиих <о*. У нього вберегаетьса в хліві стврс ковадло, иа 
якому аіи кував а десяток років » яке кому був аробив колись батько. Цс простий гру¬ 
бий валівиий кавалок, вбитий у продовбану в пиі дірку. Зветься .моваика*. Цей псиь л 
кораикою (півкругляк) плоским боком кладеться на товсту стоячу колоду. 

Тепер орють плугами, але часто трапляються сохи, хоч вони вже вийшли а ужитку. 
Волочать (боронять) дерев'яними боронами а ааліаиими кубами, але можиа ще натрапити 
цілком дерев'яну борому. бса жадного цвяха, беї жадного кавалка ааліаа (і луби дере¬ 
в’яні). Лід Уикитьои а с. Г мат поля пам’ятає ще. як його сусіда навіть дерев'яної борони 
не мав. а врубував берелнму. обрубував гілляки так. що лишалися .луби", лапрягав до неї 
волів і так волочив. Копають ааліамими лаетупами. але легко натрапити дерев'яного, 
тяжкого і иеаручиого тільки а наконечником п лі шин . Накидають гній ааліаиими вилами, 
але скріаь ще я т. ви. мачі — дерев'яні лопати вуаькі і довгі і т. д. Таким чином, поруч 
нового, тсхиічио-удосконалеиішого ще живе мало ге все старе. (Власні спостереження). 

*) Посвіт — круглий комин а радоаиии. або іа сплетених дубців, привішений до 
стелі, а причепленою аниау ааліаиою решіткою, на якій горить лучина. Він має рівні 
назви по рівних селах — .поеввіе'т*. .сиетм'до*. .лунки'**, .по'свіетка*. .грамофон* (по-жяр- 
тівливому) та ннш. 
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і світу багато. Чи прясти, чи кросна ткати... присунувся до светила і 
робиш, як по дню 14 ')- 

Поняття „українець" у поліщука цілком своєрідне. Україна, на його 
погляд, це -Київщина. Полтавщина, пі денна Волинь, а то ще загаль- 
ніш — степ. Селянин Іван Кислюк із с. Гиатполя казав з цього при¬ 
воду так: 

— „А хіба наші ґрунта можна назвати Україною? То Україна, де 
степ широкий, поле; вийдеш з села і на сто верст видко все. Ото 
Україна! А у нас—то ліс. то камінь, то лоза, то дребеза це не Укра¬ 
їна. а Полісся, поліщуки". 

Щоб викликати дощ. поліщуки вживають тих самих засобів, що їх 
уживають всі народи, котрі не вийшли з умов первісного натурального 
господарства. „Як допече, що нема дощу, то дві бабі запраглюця в плуг, 
а єдна поганив, а друга бере, сіє свячений мак за їмі. Це там. де ви¬ 
сохла вода в ріцці. Падают в ту воду, качаюца в йой. пообмащуюцл.. 
Потом поберут в їдра. то деякі е криниці, то повиливают водою їдно дру¬ 
гого. Раз якісь дядько з Лугіи, здаеця. їхав а дитиною, то його гет 
обілляли. Йому нічого, а дитину чуть не втопили. То гет порозбігалися. 
Хотів бити". (С. Кожухівка. Ушомирськ. р. Корост окр.. від Деми- 
щукової) 

В селі Могильному. Ушомирськ. р., Корост, окр.. щоб викликати 
дощ. уживають таких заходів: 1) сколочують воду в живій криниці, щоб 
каламутна була; 2) несуть відрами воду з річки і ллють на могилу 
утопленика 1 ); 3) йдуть до того, що городив до Рало ви ці*). вири¬ 
вають весь забор (огорожу) і колки - геть-усе... Цікаву виписку по¬ 
даємо з стінної газети села Христинівки, Народицьк р.. Корост, окр.. де 
занотовано своєрідний звичай: „Весною у 1923 році не було довго дощу. 
Самі найстарші з хрисгииовських баб поскликали найкращих та наймо¬ 
лодших дівчат, запрягли їх у плуг і му орати на вулиці величезного хре¬ 
ста, бо коли виоруть, то піде дощ Потомились, аж попотіли діпчата. 
поки виорали того хреста, а дощу не було. Тільки через дна тижні 
пішов**. 

Але життя прогресує; побут революціонізується; все старе, непотріб іе. 
незграбне нищиться і на його місце приходять нові форми, новий побут, 
нове життя. Не без боротьби прищеплюються нові побутові форми й по¬ 
волі одходять у непам ять давні поки що, правда, міцні традиції. До ре¬ 
волюції а поліському селі мало відчувався антагонізм між окремими 
соціяльними верствами; відносини між окремими групами людности не 

') С. Гиатпіль, від Микитьоииіи. 

') .Ровів 4 тому ще тав робили а Могильні. То вже й свящеиив вричвг на людей, 
що нічого не поможеться. Що-ж тут топленив винний'- в»»в «ід Тодос Жчачеиво » 
с. Могильного. Од нього записано всі наведені (ч. 1. 2 і 3) ваичаі * с. Могильного. 

‘) Радовиця — вівторок варал після провід (того-ж тижня). До благовіїцеиня взагалі 
не МОЖНА ЧІПАТИ 9ЄМЛІ (.бог ке одпечатуїА» «*еЧ а городити не можма до РадоАиу». бо 
.АА городить ДОЩ*. 
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мали характеру різких суперечностей. Тепер-же, коли ззорушене рево¬ 
люцією життя поділило суспільство на два табори й викликало боротьбу 
нового з старим, глибоке соціяльне розшарування села обумовило за¬ 
гостреність не тільки класово-господарчих, але й побутових та інтелек¬ 
туальних взаємовідносин. В побутовому житті села останніми роками 
накреслилися явища, що лишають вражіння яскравих контрастів і різких 
протилежностей. З одного боку — намагання одстояти, затримати старе, 
а а другого—втілення в народні селянські маси нових поглядів, звичаїв, 
переконань. 

Той побутовий матеріал, що ми його подаємо далі, свідчить про цю 
загостреність побутових взаємовідносин у сучасному селі, про глибоку 
боротьбу, що відбувається на селі. Подані нариси, що освітлюють окремі 
моменти в процесі революціонізації побуту, звязано з головною дійовою 
особою цих нарисів, од якої ці записи в-осеии минулого 1925-го року й 
було зроблено. Це —Івга Гл—ка з с. Кожухівки на Коростенщині. 
32-х років Вона змалку служила в наймах, тинялась по людях, робила 
а чоловіком на півдесятині землі, поралась і бідувала. Та прийшла ре¬ 
волюція, захопила Ті, втягла в свій рух і зробила з неписьменної Гл—кої 
активну передову селянку. 

КОРОТЕНЬКА АВТОБІОГРАФІЯ І. ГА-КОГ. 

Не селі пенс ввуте Євген» Гл— ял. Вже нені 32 роки. Уродилась в Кожуаовш, 
а а дссати ровів по'пла иа службу—баїьви були бідми. В дгсягь літ служила в Овручі; 
ТІМ ИіМГЦГ. був, булошму ДГ^'ЯІВ, ТО ТАМ ДИТЯ ИЯИЧИЧО Тям год було. Посли того товар 
пасла помніщнаам в Клочках (там ясць ВіговськиА Віктор Ксовсрович) вя Кожуховкою. 
Літом товар пасла, а вимою посуду мила, хату домітала. покої прибирала. Посла того 
» батьком ходила иа буряки оя Житомир до Терсщсиків (там Котельня есць)—ДВІ літі. 
Посли того поїхали в Суріцький хряй — иа переселяй іа тоді виіяикяли. Побули черев літо 
на том учястку. Там Кідріцея « город, тепер Ново-Николяївськ. коло Влядівостокя. Батько 
мій од посту були там аж до осені глибокої. Потом батьки додому поїхали—черев літо 
побули, а иа виму иема чого Тети. То додому ие було грошей иа все семейство. то вони 
мас удво*\ с сестрою остови *и. Служила и в касіра иа оалівиой дорові нянькою, а сестра 'була 
в полковмікя. тоже вя няньку й ля вборщицю. Прослужили сьем місяців. Вже больше ие могли 
бути, бо нам видали документа по дешевому твріхту. те А то стояло М 1 /» рублів. Ми вже попла¬ 
кали перед начальником переселенським, поки видав мам документи і ми приїхали додому. 
Посли того я вже вмов пошля служить собі в Коросціиь до Ловииського (мирового по* 
середини). Служила поороку ва наймичку. Пусля перейшла иа вугольиий склад до Голо* 
•ачова і стуль (ввідти) вамож пошля гоже ва рабочого. 1 вже більш ие служила. Побули 
тут у Коростені штпри годи, а в тринадцятої* году купили хату там. де ми сидимо, і пув 
десятини вемлі. В п'ятиядцятом році добрали чоловіка иа повіцію. 

В двадцять першом році (чи 72*м) вибирали делегаток у нас. Вибрали меие дслі- 
гаткой. На Паску була в нас бумажка. шоб ділігатки йшли иа конференцію, то нас селяни 
ие пустили. А то иа Труйцю на третій день требу вали. То я Делі гаток в церкви добрала 
і повела їх. Там о6*ясияли. шо товариш Лсміи був больиой і вже вивдоровів і галети 
читає... Посли того я черес три диі йшла селом в неділю: то там була толпа таких дядь- 
ков. шо стали в мене иасмешку строїт. Іван Коржук—мой дядько—сховав: 

— Ти сяка до така! Шо ти поиіиавш? 

Обругав мене поганими словами. 

В четвер я вигнала корови і черев його вемлю (черев траву) пройшли мої корови, 
то вон прибТг да мочав палкою бить мене—два раж по голові, а третій рав ва голову 

Гіної рА+НипВ Мии^ в.1 $ 
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да в живот йогою і піиуа черг а канаву. Я лежала 6е» памивті. Заболіла юіі і дитину 
скинула. А муой чоловік икчого й не скаааа иикому. Тільки череа два дні предсідаті* ь 
мвіа у больиіцу. 

Як біографія Гл—кої. так і ті побутові оповідання, що від неї за¬ 
писано, не е індивідуальна історія Гл—ої. Це типові випадки, іцо тра¬ 
пляються тепер скрізь і завсіди. Оповідання Гл—кої. приміром,про те. 
як їй довелося організовувати ясла в с. Кожухіяці. повторює події, 
що їх можна було-б записати в кожному селі України: спочатку селяни 
відмовляються віддавати дітей до ясел, бо певні, що дітей попишуть у 
партію; згодом через деякий час. призвичаївшись до нового явища, 
придивившись, побачивши, оскільки це зручно в скрутну літню добу не 
почувати себе звязаними малими ДІТЬМИ, всі сунуться з дітьми. „І серед¬ 
няки кажуть:--Ми тож продналог платим, приймайте наших дітей!" 
Оповідання Гл—кої. як вона витримала боротьбу з чоловіком і не хре¬ 
стила, а звіздила дитину, це не тільки цікавий приклад етнографічного 
запису на одну з тем сучасного соціального фольклору, але також 
новий матеріял для мітологічних дослідів про нехрещеиу дитину. Уява 
нехрещеної дитини в селянському світогляді—уява певної магічної кате¬ 
горії, й ми дозволимо собі звернути увагу збирачів фольклору на цю 
галузь фольклористики: рецепція давніх вірувань в умовах нового соціяль- 
ного побуту. 

* ЯК ЗЬВІЗДИЛИ ДИТИНУ. 

Чоловая атів до поїм вести. Я» ше ке «родилось, то кввав: 

— Я баби ие покличу; яв покличу, то хрестять буду. 

А я кажу: 

— Як ти ие будеш баби кликати, давай мені комі да вели а больиицю'). 

Ікали сяо! люди • больиіцу і «аяли мене А там. а больміуі. родила. Потом пришла 
а болвиіці. череа місяць подала ааяаляиік а жсиотдкл а Округ, июб оірестили. Ну. вдома, 
як я прийшла а больиіци. начала спорити я чоловіком. Вои хоче хрестить, а я—мі. Пошла 
в жсиотдкл і питаю: 

— Шо робит? 

Воиа скваала: 

— Напиши ааявлкиіе, то ми охрестим беа попа. 

То череа дає неділі виііали. Приїхала ааакдуюча Хмадкта, Жог. Прсдстааїтіль а 
округ наркома прийшов, комсомольці: вісім а Юго-ЗападиоІ. а Коростень ГІодольськоІ в 
Кожуловку прийшли а красним аиамиям да й охрестили. На дворі пуд школою. Багато 
людей, настоящмй сход був. Поставили стола, винесли иа дворе красиои аивмсиіс. Коло 
стени стул (стіл) стояв Дитяма перш у мене була, потом ваяа Жог (голова сельради). 
Каїав, то 

От у вас. хриціеиий батько приходить наїстись да напитися, да подарка влить, 
а ми хочемо виросьціть, шоб воиа була у нас юною піоиеркою. 

І так сдие другому передавали иа руки і поадороаляли. Потом приподиссли ком¬ 
сомольський аиачок. Надавали подаркіа. Як ве брали иа руки, то красиим платком огор¬ 
нули. Посла передали мене дитя і давали подарки: мило, матгрія. одіяльце, коивертяк 
дитя обвертать. калачі, що дитині ц* в помоч, гооб воиа росла, шоб лекиїе матері було 
иоспитувать. 


') Тут чоловік додав від себе: — Ет. про мене. Я ис брався хрестить. Для мене 


мало важно. 
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Там баби стари* стояли та плакали по-пуд забором, шо шкода їм було вельми так 
Каааля: 

— Як це так? Це-ж воно вже пропаде. Яка воно нещасне. То треба, щоб вона 
поступила в це нещаст* та те й дитя перевела. 

Як зьвіздиди. то сьлівадл рамьшс териаціоиал. 


Сам-же В—в. шо тепер предссдателвом. то вааав: 

— Вона сама свою душу аицнірнсту продала та иіе й дитя продала. 

' . * 

Ше як вона вродилась, то дали справну, то я сказала, шоб записали Лана, а як 
*ьв«»дили, то назвали Лаиічіиа. А тепер накивають Лама. Лаиіиа. Олеся й Олеика—всяк. 

* . * 

Казали, шо за те, що не і рис тяла в попа, то лакаа коло вати 6‘елн барки. Перей¬ 
мав людей да лякає на дорозі вночі. Потом друге: то колише втось вночі колиску— 
дитя меиі колише хтось. 

Третя—шо иа потилиці гони і ззаду голом; а ше казали: дьві голові, і спереду 
очи і ззаду—таке вродилось. 

НА ЦЕРКОВНОМУ СХОДІ. 

Недавно був церковний сход. Так у нас самообложеиіа назначали по три пуди иа 
церкву. А ми не дали. На лепет рацію дам. а того — мі. Так ше як я входила в положені*, 
то вони сказали: 

— Я* ві гаків, то ми тоб’в не будемо ми дитяти хрестить, ии вовать. 

То я Ти вже тодье сказала, шо я до них ие прийду. 

Казали иа сході: 

— Вона вмре. Хіба вона буде жить'! Або вмре, або Іа хтось уб'я. А те дитя ие- 
щасис. Нашив дзети ие будут його до гурту приймать. 

ДИТЯЧІ ЯСЛА. 

На жеиеькуму з'взьді В-го марте я була де легат» ой і почула — заввдуща Охмадвта ') 
говорила, шо будут ясла одяривауя иа селі, то туди дьетей будут брать, шо ослободят 
матер од польових робот. Я спросила — иа чийе сревете* будут. чи иа селянські, чи иа 
государствеииі? Вона сказала, шо иа государствеииі. Яв я попросила, шоб у иас були 
ясла, так як ми близько города. постраждали од войии. то другі жсищиии говорили мив: 

— Шо це ти видумияяш? Ми-ж будем п^Ьпащи; це вони відумают комуну. Це 
вони перш детей заберут, а потом і иас будут кормит с котла. 

Я сказала: 

— Як буде иумуиа. то буде в має. а ви. як ие хочте, то в вас ие буде. 

Пришла в село і оосказала — об'явила вссм жеищииам, шо в иас будут такі ясла 
идкриаат. шо будут годоват детей і гледіт будут і вмиват. чістис будут там. і одьеват будут. 

Як я росказала. шо тав і так буде, буде добре, то согласидися зразу, казали: 

— Ну. це-ж добре. 

Потом сказала мені заведуща Охмадвта. шоб я посписувала з учитедиицою всіх 
членом комнезаме, свіхьао в них детей, свіяіжо їм роков — от п’яти до году. 

Потом приїхала ста сама Охмадвта подивица. чи селянки согласии і скілько напи¬ 
сано иа списку детей. То селянкі стали свариця — та хоче, а та ие хоче, боятця вроді. 
Ну. все такі ми їх ще як-небудь вговорили, зогласиаись як-небудь. То було кріку. 
але мало. 


') Охорона материнства й дитинства. 
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Потом, на другій раз. при!кала доктором з Охмадет* і жемотдел — утрох, і зоб ради 
общин сход і ие наче (инакше) оозериулх селями, аже сказали, шо изм не треба ясел. — 
роздумалися. Хто то Ти сказам, шо це будут яйця от курей забирати і ділі гатки будуть 
короаи доїть, сало по коморах брати будут і наших детей ие будут прімат, а будут 
жідояських з Іскоросьці *). Начали скандали. Кулацькі женщини иариаались иссколько раз 
шоб біта тих, шо з округа приїхали, а председатсль і миліція не допускали (це торуок 
так було). Мужчини подму кляли Тх. шоб били. 

Тис делегати поїхали иа окончеиіс сходу. То аіжодит ш школи наша комсомолка 
(бо я школі буя сход) і зони стяли й* бит. ту комсомолку, штояхат. 

—* Шо ти, — кажут. — комуну хоч нам устроїт?! 

Потом побачила мучителька, шо яоми йе б'ют да яискочила собн боромит й*. 

Та як начали яоми П. . Покімули ту да цю начали за коси сірпат. Потом я поба¬ 
чила, шо учительку б'ют да й собі яіскочила ш школи. Так яоии начали кричат: 

— Даяай ту ше сюди?.. 

Я тоди яходила я положенім; до яоии кажуг. 

— Даяайте ше ту сюди, то ми «Т череяо розданим да я річку намочим. 

То я начала кричат, гукат предсядателя, шо 

— Нащо яі мене покімули? Прояедіт мене. 

Прсдсідатіль проя'їя і так яоио кой чи лось. 

• # • 

Потом заяедуща Охмадста сказала, що ие буде ясел, ие иужмо таким аредмим 
людям я селі. Я начала просить: 

— Коли ми ие ястроїм ясель, то яоии будут казат: 

— Тами по нашому вийшло. Були-б уст роїли комуну, а так яігиали. 

І астроїди. Зиачала записалось тмлкко п'ятеро детей. а потом, як побачили, що 
добре дітям. то ясі стали сунутися з дітьми. І середняк! кажуг 

— Ми тоже продмалог платим, тримайте і наших детей. 

А як було аакритіс ясель. до плакали, просили, юоб иа сто детей открмли ясла. 

А а цьому році, як очииялися ясла, до чи його дитяти ие хотіли примати, до 
плакали, шоб хоч по адиому с хати прмияли. 

А тепер ясла ми к чорту ии годяця. перисоиал паршивий. Больш средстяа одпу¬ 
стили, а беахозяйстясииа аааедующа — жиика жельхиодороаиика — большл аома седит, як 
я яслах; чи вона нездужає, чи так і звикла 9 

ЧОЛОВІК Б'Є ЖІНКУ ЗА ТЕ. ЩО НА ЖІНОЧИХ ЗБОРАХ БУЛА. 

У нас Я ділі та пса Палатка - ии грамотна. Треба було жеиський сход промести у 
диреяиі Жабче. До вона прийшла до мЖе. і ще одна жеищииа, і пошли разом с Кожу- 
ховською сельрадою. То засядяик? сільради було і жеиський сход. Сход пройшов нічого. 
Жемщими дояольиі остались. Мужчини тільки иедояольиі були, казали, що при. соясцькі 
яласьці то яже ми тепер старші за мас стали... 

До я їм роз'яснила асе. та й добре. 

Ми йшли додому. До ця делегатка дуже боялася сього чоловіка, шо буде бит. 
Все-таки пошла додому. її чолояік кас: 

— Де ти шлялася!? 

Вона каже: 

— Де? На сході була. 

Тск уи каже: 

— Ось я тобі покажу сход. 


*) Назяя „Коростень* для багатьох селян слияе меяідома. Вони зауть його 
їс поростю. „Куди їдеш?- — „На базар, у Іскорець". себ то я Коростень. Іскорость — село 
за річкою, біля Коростеня". 
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То лон «от*» с постелі. скопі. с стало дошку і мну. н. й. досну с столу 
Потом — ослоном. Поперек*- усе. де «о «с«ь , иті- Потом «опи. нож. . кин,«- до 
«< , „о«ем До -он. ж. .«-о Д«воч.у сюочи. *У«- Вом. 

ГГекочил. то-,. дівчинко» с ..ти і дьеунім. . «О. Т~ .он м Гм, погнавсь- То д.вч.ну 
догн... слот. «коси і вт.гиу. у ..ту. . «онк. втекл. до учите**.,, «е: 

— Йдіт. рвтуйте. бо .же повбиь.«. 

Учитель*, пошл. с своїм чоловіком і тем вже ПрИСПОКОІЛИ. 

Ше .. прийшов учитель в учителько», до поч^и сввритиси дуже. Вон. ..же 

~ Ти служи. Мі.ОЛЬЦІ шееть лет *. чоботи Д. * -уидір. в Я Луду служить 
народу *а лемлю. що дллм крисцькилм. 


Тепер І. Гл-ка — передом жінка на селі. Неписьменна (недавно, 
правда, вона почала вчитися в школі лікнепу), вона бере участь у роботі 
багатьох організацій та установ. Вона кандидат у члени партії, член 
охматдиту, ревізійної комісії, редакційної колегії КНС. член райКВД, 
делегатка. Бере участь у різних пленумах, нарадах, зборах. 


Никанор Дмитрук. 



З СТУДІЙ НАД СУЧАСНИМИ ПІСНЯМИ. 

(До історії поюдасииа й роїв ;■ тну оди і «І пісні р. 1923-го). 

Влітку 1923 р. в Харкові поширилась пісия з приспівом „чум-чара- 
чу-рара", що став назвою пісні. В-осени вона особливо увійшла в моду, 
всюди: на вулицях, на базарах, казармах та Б. П. С'ах ’) Ті з захоплен¬ 
ням співали або насвистували школярі, комсомольці, студенти, вуличні 
торговці, то що. 

Найбільше-ж кохавсь у цій пісні Благбаз ')• як дорослі так і дітвора, 
безпритульні хлопчаки, торговці дрібним крамом, чистильники чобіт та 
иниіі. Одного разу мені довелося записати цю пісню від безпритульного 
хлопця років десятьох, що виконував її пританцьовуючи й додаючи ви¬ 
разних жестів. 

Хлопець користувався успіхом і завсіди збирав круг себе авдито- 
рію. що висловлювала завдоволения з його співу. Найбільше-ж вражінни 
справляв приспів -ку-ку", що чергувався з „чум-чара-чу-рара" й вимов¬ 
лявся а особливим задерикувато-лукавим жестом. 

..Чум -чара чу-рара", як пісня, не являє собою чогось цільного що-до 
змісту, — це збірка окремих уривків, спаяних між собою єдністю мелодії 
та приспівом суто механічно, як це часто можна спостерегати при виконанні 
сучасних коротких пісень, що співаються, нанизуючись одна за одною. 

Найбільш стала частина цієї пісні, що трапляється в багатьох ва¬ 
ранта* '), розповідає про крадіжку коней та прохання конокрада, звер¬ 
нене до матери, батька й нарешті жінки, визволити його з в'язниці. 
Решта не має ніякого звязку з цією частиною пісні й являє собою цілком 
випадкові уривки. 

Ось варіяити сталої частини пісні: 


До'брий і*'чір. ді'іви. ми'! *) 
1 Я міг с км'чі сплі'гомл ’). 
чу'и-м'рв-чу'-рар*' ку чу' *) 


2 


Я' вже с пЧі сплітоьа'л. 
Вчора жі'ику г зюм'д. 


*) Будинок пролетарського студентства. 

2 ) Благовіщенський базар, нині комунальний ринок у Харкові. 

*) Власні ааписи й матеріали проф. Д. К. Зелен на та В. О. Щепотьевл 
•) Записано в лютому 1924 р. а виконання харківського віаника Віктора Коб^ева 
ЗО років. Наголоси поставлено аа співом. 

) Утік в в'яаииуі. Пояснення •блатних" слів а власного словника, зібраного в 
Харкові 1924 р. 

') Приспів „чум-чара" повторюється після кожного куплету. 




З студій мі сумісними ПІСНЯМИ 


>9 


і 

4 

5 

6 

7 
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Вчо'ра жі'нку по'юм'л. 

Коренио'го •) себе- мЛ 
Кь'реиио'го «*««' вм'д. 

Пару яо'исй я' укрв'д. 

Па'ру ко'мей я уяра'д, 

Н- Бдагба'ае Ґх мгма'д. 

На Блаї ба'ве Ґл мгив'д. 

Деивп • ето'е *) я промств'д. 

Де'нвгі в стос я про'мста'д. 

На Ходо'диую') попа'л. 

На' Холо'дмую попа'л. 

За рішо'ткою сіжу'. 

Куплети 1, 4 мають варіяити: 


І. До'брий ве'чір. Діади, ва'м. або: 

Вас дс'сятв. а я еа'м. 

4. Циган дошадь воруааа *). 

Коре ми ом у передав. 


9 

10 
11 
12 
13 


За' рішо'тко» сіжу'. 

Жінка яи'во я пішу'. 

Про'дай, жі'ико, сліди ицу', 
Ви'авол» ме'не с те'миіци'. 
Я спідмі'ци ис прод'ам, 
Виаводя'йся с кн'чі ев'м. 
Про'дай, жінко, жирибуа', 
Ви'дводь ме'ме, молодца'. 
Жм'рибца' я ин' прода'м, 
Виаводя'йся с ки'чі сам. 


!• Добрий вечір, ку'ме Кди'м, 
З поля ВІ'тер, в ие'чи ди'м. 
4. Ваиака а Криму прискакав, 
Пару коней вій украв. 


Місце, де злодій збував коні, за окремими варіянтами визначається 
різно: тут можна спостерегати спеціально харківські назви, як Конбаа ') 
Благбаз; полтавську „Губтучу - *).— -На Губтучі «х загнав**, — або: „у При¬ 
луках їх продав" (куплет 7). Місце ув'язнення, куди потрапив злодій, у 
харківських варіантах зветься „Холодна", „Допр", „Кича"; в инших — 
тюрма, темниця, холодна (в розумінні сільська розправа). 


II варіянт. 

Зв'пер ів'ту ив вамо'к. Па'ру ко'ией я' укра'в. 

А сам пішо'я до діво'к: На Бдагба'ді І» загнав. 

- До'брий ве'чір. дівки вам. На' БдаЛа'аі Тк міив'в, 

Вчо'ра жі'ику поіом'в. У темии'ую я попи'*. 


Кінець, подібний до першого варіанту, повторим; 
III Полтавський варіянт ’). 


мотив визволення. 


Крав я коні, крав води. І 

Чум-чу ра чу-ра ра. , 

Драв в доспи і поли ’). І 

Куку! 

На база'рі комі крам, 

І в губоо'зиск я по па». 

Я а губро'зиску снжу 
І в око'шечко гам/. 

Продай, жінко, сапогя. 

Виручай мене а біди. 

*) Ватажок злодійської зграї. 

*) Газардоьа грі а карти на зразок гарби. 

*) ДОПР на Холодній Горі а Харкові. 

4 ) Після кожного рядка чергуються приспіви 


Продай, жінко, свою кохту. 
Добувай мені діко'фту *). 
Продай, жінко, чориі брюки. 
Бери мене иа поруки. 
Продай, жінко, ти воли. 
Виручай меье з біди. 

— Ой воли я ие продам. 
Коли попавсь, сиди твм. 
Продай, жінко, ти теля. 
Вмруч меие звідтіля. 


.чум-ча-ра-чурара та .куку у всіж 


наведених куплетах. 

•) Кінний базар у Харкові. 

*) .Губтуча* — Полтавська назва чорної біржі, в широкому аиачіииі: толчок. 
*) 3 матеріалів В. О. Щспотьева. 

’) Зривання на паливо. 

*) Гроші. Сидіти иа діхофті — сидіти без грошей. 




40 


В Еіігума 


Пісня закінчується, подібно до того, як і в инших варіянтах, про¬ 
ханням. щоб жінка продала ще дещо з худоби або одежі. Наведені ва- 
ріянти характеризують „Чум-чара-чу-рара - . як злодійську пісню. В 
инших варіантах часто трапляються „блатні" слова злодійського жаргону, 
наприклад: 

На холодную посіло, лб : Мент м мною плітоаал 

Робу А буру ПрОНГрАА *) А Я менту ЛАПУ ДАВ*). 

Або: Менту ОЧІ ААПЛЮААА. 

Подібних варіянтів пісні вживав здебільшого харківський люмпен- 
пролетаріят; тимчасом як студентство, комсомольці й инші співають на 
цю мелодію й з цими самими приспівами инших куплетів російською 
мовою, на різні, здебільшого політичні тл антирелігійні теми. 

Цікавий варіант, що являє собою спробу реабілітувати улюблену 
пісню з боку якого-небудь свідомого співця: 

Я у ідеями* слуа.ілЯ у ию комей укра*. 

Хомии д*м*г и* плети*. Не Коиба»* мі прожде. 

Л далі так само, як і в инших варіянтах. Тут герой босяцькрї 
пісні виступав покривдженим наймитом, пісня пристосовується до заро¬ 
бітчанських. 

Куплети на політичні теми виникли в звяаку а Ксрзоновою нотою 
року 1923. Тоді влітку з особливим захопленням співали: 

К*р»ои мету мам прмела*. Чум-чара-чурара. 

А Чичерии оталча* Ку-ку** •). 


Пісня часто являє собою низку куплетів на політичні теми в формі 
запитань та відповідів: 


О ч*м толкуст г. П. У? 
Соблюдайт* тишмму. 

О їм толку*» нам буржуй? 
Не ргаолюцию наплюй. 

О їм толку*» май х-»р? 

Н* придиаает» С С С Р. 


О и*м толку*! мгиьшгвик? 
Я к диктатур* и* привмк. 

О ч*м толкует Мялюков? 
Н* пр:-.аиавать Ооліпи*виков. 
О «м толку*! мам раввии? 
Синагоги и* дадим. 


Відомі мені куплети на антирелігійні теми відбивають чутку про 
оновлення хреста на Вознессиській церкві в Харкові. 


На Вовмесеиской шум и гам: 
Обмовился божий храм. 

Вабьі бегают, кричат. 

На обиоилеиие глядят. 


КуМПОА Ярче АСЄ сняет, 
Ватя радостио ахдьіхаєт. 
або: Как по Лопаии • реке 
Едет поп НА су йду ке. 


•) Програв одежу А якусь ГАЗАрдоАу гру. 

*) Міліціонер м мною стежив. а я йому два хабара. 

*) 3 матеріяліА проф. Д. К„ Зєлєиіиа. Записаа студент Хомеико иа Петіиській 
пул. в Харкові а лютому 1924 р. 

4 ) Подаємо Київські вхріяитн. що її ааписав у Київськ Окрколекторі Вас. Тим. 
Борейко. 


Кервои йоту нам прислал 
А Чичерии дулю дал 


По С. С- Р. слідішеи клич: 
Рано умер наш Ильич! 




З студій над сучасними пісням* 
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Перетворення синагоги в клуб: 

У раааииа болит з>б; 

В синагог* там же клуб. 

Иноді вищснаведені куплети співаються, як продовження пісні про 
крадіжку коней та викуп, часто зовсім окремо, нанизуючись один за одним. 

Взимку 1924 р. в Харкові намітились кілька куплетів „чум-чара- 
чу*рара‘\ пристосованих до певних місцевостей; напр. Шатилівська сту¬ 
дентська лікарня: 

Ми в ІШгмаоввс аг жим. Доктор*, мк на подбор. 

Кашу цсаьій день сдим. Носят все іосой прибор. 

Собурська „чум-чара — чу-рара“: 

На Собурку я нова* 

И ©яутву') кгпнги. 

В будинках пролетарського студентства утворювались свої куплети: 

у мас студент один: 

Все» ом лсяуиігк ПЛГИНА. 

Захоплення мелодією сприяло тому, що чум-чара — чу-рара співали 
на всякі випадки: так. наприклад, дитяча пісенька-скоромовка „Баба 
сеяла муку, говорила мужику” й т. и. вбралася в шати модної пісні й 
стала п такому виглвді: 

Баба ссім, мушу 

И по*.», в Г. П. У. 

Про те. що текст не відогрввдв великої ролі, може свідчити й 
такого рода імпровізація: 

Від нашими тім украв. ’) Третин Хвсдора впіймав. 

На насіння проміняв На вер'овну прив'яааа. 

На-весні р. .1924 іитсрес до „чум-чара-чу-рара" в Харкові зник, 
вона стала забуватись, витискуючись новими піснями. Влітку та в-осеии 
1923 р. вона відома була не тільки в Харкові; очевидячки і в Харків 
вона аанесена звідкільсь, але звідкіль саме — невідомо. 

Так. тоді-ж пісня була відома у Кам’янці-Подільському; зміст — кра¬ 
діжка коней: передача в місцевих околицях -блатним" ватажкам; співа¬ 
ються в злодійських колах. Тоді-ж-таки пісня була відома і в Донбасі. 
По весні 23-го року політичні куплети „чум-чара-чу-рара" Свердлової 
привезли з Москви. В збірникові „Старьій и новьій бьіт". Лс ііиград 1924. ') 
що е наслідком експедиційної роботи студентів Ленінградського Геогра¬ 
фічного Інституту, також згадується за цю пісню. 

Сталу частину пісні, де говориться про крадіжку коней та викуп, 
можна вважати за модну, але не нову. Очевидячки, це одна з коно- 


') Обгортання пемхічио-іорих мохрими простирадлами. 

') 3 матеріалів проф. Д. К. Зелсиіиа. Записано • Рижову поблиау Харкова. 
*) Е. Орлова. Три месяца иа Колоском полуострове. ст. 36. 
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В. Біігуви 


крадських пісень, що зрицула на верх в звязку « поширеним за ті роки 
конокрадством. Отож у Грінченка 1 ) маємо маленький розділ: „Злодії 
крадуть воли та коні**, де героями являються конокради Сухоцький та 
Заруцький. а також Іван Байло та його кум: 

Суюцькяй та Заруцький Що ккрлли то прохали, 

Добре собі жили: Грішми ся ділкам. 

В пісні описується крадіжка коней та волів, прихід до корчми, 
випивка на радощах, що допоміг бог иа сиву кобилу. Ці пісні як 
змістом, так особливо формою, досить далекі од чум-чара-чу-рара, але 
треба думати, що були й инші конокрадські пісні, характером близькі 
до сучасної. 

Дальша частина пісні, прохання визволити з темниці, проданши 
що-небудь з худоби, — також не нова. Мотив визволення зустрічаємо п 
думах, весільних, рекрутських та ииших піснях, мало не в кожному циклі 
побутових пісень. В думах, а також у рекрутських піснях цей мотив 
позначається особливою патетичністю, в піснях п'яницьких та вуличних 
навпаки, як і в „чум-чара-чу-рара**, має бравурний, жартовливий характер. 

У Грінченка') маємо близьку змістом, але далеку тоном та ритміч¬ 
ною % будовою пісню, з якій розповідається про удалого молодчика, 
що сидить у темній темниці. До цього молодчика приїздить мати й він 
її прохає: 

.Ой продай. продай, моя мат» роди*. Я яудобу продавала. 

Та рябії корови; Та тебе. дитя роди* моя. 

Визволь мсие, пария молодого. З неводі аяіаоляла. 

З тямкої неволі. Та все. дитя родие моя. 

Ой продай, продай, моя мать родиа. Мені одна шана. 

Рябці телиці; А тепер уме ие буду нічого продавати 

Виааоль мене, пария молодого, І тебе в неволі виаволяти: 

З темної темниці. Було-6 тобі, дитя родие моя. 

„Не раа, ие два. дитя родие моя. Так ие наробляти*. 

Подібний до цього—мотив викупу в рекрутських піснях *). де рекрут 
прохає сестру, а потім миленьку визволити його од рекрутчини. Мотив 
викупу зустрічається і в піснях жартівливого характеру, вуличних та 
п'яницьких. 

Цікава для порівняння з „чум-чара-чу-рара** пісня, що її зустрі¬ 
чаємо у збірникові В. В. Іванова:*) 

Нам Прокопіаці ие в моду; 

Солопіщі ні по чом; 

Ми полюбим, ми полюбим 

Бокаїаців молодуов. 

*) Б. Г ринченко. Зтиографическіе матеріали III. 

*) Б. Гриичсико. Зтмографмчесяіе матеріали т. III ст. 690. 

: ) Чубимський г Уст. 5(0. № 11\ а також Кіеаская Старика 1897, VII, стор. 2. 

*) В. В. И в а н о а ь. Жюнь и таорчестао крестьямь Харькоаск. губ., стор. 150. 


Бокаїаці молодці. 

Вони яодять. як купці; 

Вони юдять шором-бором. 
Десь кочують під забором. 





З ступи 


їси» 


4? 
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Вони юдять по ночам. 

Не іішіоіі багачам. 

— ГІродаі, батенька, коропу. 

Видай демег иа дорогу. 

Продай, батенька, тацю. 

Звертання до жінки, щоб продала 
пісні:') 

Продай, жінко. «ОТЬ иамітяу. 

Треба грошей иа горілку; 


Ридай деиіг молодую. 

Продай батенька кобилу. 

Видай дехсг иа машииу. 

Продай, батенька, лоша. 

Не «ай воно не міша. 

дещо а худоби, маємо в п’яницькій 

Продай, аіико. красну хустку. 

Треба грошей иа аакуску. 


Вищеиаведеиа пісня й уривок тоном і розміром наближаються до 
„чум-чара-чу-рара**. 

Що-до приспіву, то він теж не однаковий по різних наріянтах: 
Чум-чара- <у-рара, чук-чук-чі-ра-ра '), чічора-ора-ра. *) Инший приспів 
часто співається: ку-ку-ага. 

Подібні до цього приспіви маємо в деяких українських піснях. 
У Закревського.') 


А «то любить гарбу*, гарбу*, а я люблю диню; 
А «то любить господар*, а я господиню. 

Би. чуш. чумаидра. чумаидрика молода 


П яницька пісня: ') 


Чар-чирар* 

Чарка мала. 

Пляшка велика, горілки нема. 


Пісня з матеріялів Гнєдіча:*) 


На Тетяну поговір, іцо Теїяиа вмерла. 

Гоп чадра. гоп чадра, гоп чадриуя молода. 


Подібні приспіви треба розглядати, як мелодійні звукосполучення, 
й годі шукати філологічних роз’яснень. 

Чум-чара-чу-рара захоплювало в певний час. коли в багатьох від¬ 
чувалась потреба його співати: в приспіві, власне, був центр ваги пісні, 
а не в змістові, що часто бував випадковий, бея певного авязку. 

Замилування мелодійними звукосполученнями постсрсгаемо й у 
окремих поетів; головна їхня мета — досягнути звукових емоцій. Це ті 
слова, що потрібні людям по-за змістом, тільки ради їх звукового образа : ) 
подібно до того, як їх утворював Сатін („На дн!“ Горького), якому на¬ 
бридли всі людські слова. 

Б. Білецька. 


') Гнідичь. Матеріали по иародиой слов. Полт. губ. т. II внп. І. стор. 169 М» 815. 
') Плуг, вбірник І. Іваи Капустяиський. Соціальна пісня иа українському Грунті, сг. 2С6. 
') 3 матеріялів пуоф. Д. К. Зелеиіиа. 

*) Занревсяій. Старосвітсвій бандуриста, стор. 87 

*| Б. Г р и н ч с м ж о. Зтиографичеекіе матеріали т. III. стор. 292. 

*) Гнідичь. Налааимй *біринк вип. II. ч. І. стор. 160 . 

’) Поетика Птргр. 1919. Викторь Ш-лоаскій. О полин и лаумиомь я.нкі сг. 17-21. 
Згадка »а повальне ааюплеиия беимістоаиими пісеньками в Парижі 1913 р.. ст. 18. 





З ФОЛЬКЛОРУ ПРАВОПОРУШНИКІВ. 

Фольклор правопорушників, пісенний репертуар в язниць та окр- 
колекторів, зібрано в наслідок роботи, що 'її перевели кореспонденти 
Етнографічної Комісії УАН на місцях року 1925— 1926'). В цій 
роботі брали найближчу участь такі особи: М. П. Афанасьїв (Запорозь¬ 
кий Окрколектор). В. Т Борейко (Київський Окрколектор), Г- Мартинюк 
(Житомирський Окрколектор). В. ф. Покальчук (Черкаський Окрколектор) 
та Г. Стельмах (Дит. Остов Бул для неповнолітніх правопорушників, 
ч. 64. Київ). До цісї збірки увійшли також матеріялн, що їх минулого 
1925-го року М. П. Гайдай та Н. Дм.ітрук зібрали в Київському Бупрі 
№ 1 за дорученням од Етнографічного відділу Музичного Товариства 
ім. Лсонтовича з ініціативи й під доглядом керівника цього відділу Т-ва 
Кл. В Квітки, члена Етнографічної Комісії й керівника Муз.-етногр. 
Кабінету Укр. Академії Наук. 

Інтерес до фольклору правопорушників стимулуеться для нас не 
тільки тим. що в'язничні та розбійницькі пісні завсіди складали певну й 
зіачну частину народнього пісенного репертуару, але також і тим. іуо 
в даний момент „блатний" „6латнацькиП“ фольклор і „блатна" (злодій¬ 
ська) мева чималою впливають мірою на мову й фольклор і міста і села. 
Сучасну мову міста й містечка, а почасти й села переобтяжено слонами, 
що їх тлумачення треба шукати в спеціяльних словниках, а саме п 
словниках блатніго жаргону. Взагалі, можна говорити про помітний і 
визначений процес зміни лексичного складу сучасної мови в напрямку 
жаргонізації мови. 

Ми дозволимо собі навести декілька прикладів, щоб схарактеризу¬ 
вати цей поступінний процес. І. X. Луньов. кореспондент Комісії, що 
переводить свої досліди на Коиотіпщині в районі ст. Бахмач, подає цілу 
н ізку записів, де занотовує окремі зразки мози. що нею говорять ме¬ 
шканці посьолка Бахмач') „Серед молоди та й дорослої людн:сти, не 

*) Етнографічні Комісія Укр. Ак. Наук сподівається, ці о співробітник* имших 
о<рколекторів та Буднині» для примусових робіг дернуть умгу на фольклор правопо¬ 
рушників і допоможуть Комісії в П дослідах. 

*) „Станція Бахмач — чималеньким ааліхимчиї вулол на лівобережнії Україні... 
Село Бахмач являє собою велике степове село до іООО дворів, ні культурно, ні еконо¬ 
мічно не розвинене. За останнє десятиліття навколо станції розвинувся посьолок а неве¬ 
ликою кількістю робітників майстерень, службовців та крамарів, іцо мас вигляд провіиці- 
ямного містечка - . .Зіліжіих.иї в/аол Бахмача і три ного станції аа останні роки стягли 
до себе силу блягхчгь&гз (•‘о»ягько дхочииного) елементу. Цілі роки ці представники 
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виключаючи навіть і жінок, в селянському лексиконі спостерегаються, — 
пише т. Луньов. - неологізми, що їх запозичено з блатняцького (зло¬ 
чинного) загалу й пристосовано до власного вжитку. Вони, ці неологізми, 
остільчи міцно тримаються в околиці й остільки набули громадянських 
прав, що їх можна почути й від учня залізничної семилітки й від п'яти¬ 
річного хлопчика. їх вживають і в селянській родині, і в родині робіт¬ 
ничій. і в родині службовця інтелігента, вживають, як питоме слово, на 
якому не спиняється увага, яке не е щось особливе, нове, або нечемне 
й негречне". Подаємо декілька зразків розмови, що їх ззписав І. Луньов. 

I. В селянській родині. Син їде на оранку з ранку, але чомусь 
не хоче снідати. Мати Ти-б. синку, попоїв, а тоді-б і лагодивсь їхати. 
Як Його не ївши їхать? Світ не близенький, та Й за плугом походить... 
С и н. Я Сидора мамо, беру з балябасом * — голодний не буду. Старий. 
Так чого-ж іще? Хліб із салом — найкраща шамовка "... А з ранку не 
їсця!.. (' Мішок. * сало. * їжа). 

II. На вечорницях (1924 рік). І хлопець. Чули, хлопці. Ля- 
щенко ворону скамейку 1 продав! II хлопець. То жлоб * такий, що 
тіко на риже 1 продає. III хлопець. Хай продає! Всьодно братва з 
центральної спулить'. І хлопець. Чортового батька. Не такі звонки ' 
у нього, та й шпалер ' та й малина ; у нього, не твоєї брат хати. 
[' Кінь. * мужик. * золото, ' вкрасти. * собаки. • револьвер. ; хата]. 

III. В робітничій родині. Старий. Дивись, стара, що я на 
тучі ' купив, карбованця віддав. Дивлюсь пацай ‘ скрипуху * носить, 
мабуть, думаю, десь спулив; а скрипуха. бачу добра, та й віддам дешево. 
Син (жонатий, в ремонті служить). Дивіться, тату щоб не зашухерова- 
лись \ ще до мирошки * попадете. (' Базар. 1 хлопець. * корзина. 1 за¬ 
сипатись. * иарсуддя]. 

IV. В родині службовця (конторщика). Гос пода р. Давай, 
жінко, чепу', а то вже час иа службу йти. А то щось наші бочки *. 
мабуть, чи не спізняються. А ти. Васю. поглядай за отим уркою а то 
зиов махорку повитягує. (' Картуз. * годинник. * злодій). 

V. В кооперативній крамничці. Селянин (обурений). Під 
свічками він мене поведе 1 І! Я не уркагаи щоб мене під свічками во¬ 
дить. А кича 1 не на мене одного построєна. А що я правду сказав' 
так правда. На декохті ' седівши — так не таке иноді кажеш. ІІ-Й селя¬ 
нин. Покиньте, дядьку, з ним гомоніть. Хіба не бачите, що він в доску 
заходить”). Міліціонер (що з ним проваджувано розмову). Я в бу- 

.мочкимою світу про»мли а Бахмачі иа станціях та навколо і», перезимовували. при- 
їздили на гастролі, сплавляли крадені речі иа бааарі. який останніми роками прийняв ве- 
лйчеані роаміри. так що в балариі дні (трнчі иа тиждень) а'іжджаються селяни не тільки 
»а 39—50 в., але навіть а Гомеля. Полтавщини А Росії. Перебуваючи иа території Бах¬ 
мача, блатні аалишили йому в подяку свою фрадеолоіію й лексик/, яку тут дасвоюваио, 
перероблювано й розшифровувано й набувала вона певних громадянських прав". 

Примітка І. X. .Іуиьова. 

*) Селянин, не досвідчений у блатній мові, помиливсь: треба було скахати „в 6у- 
тилку даходить". себ-то сердиться. 
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тилку не захожу. ' а що це брехня, що в міліції ширмачі ‘ служили, так 
брехня. У нас сейчас чистка существует. Службовець (техннк). Так 
в чім діло, товаришу? Була чистка — ширмачів 1 викинули, а кого слід 
покоцали [' Під гвинтовкою. заарештованого. * злодій * в'язниця, * без 
грошей, голодний. 4 сердитись, нервуватись. • карманщик. : розстріляти]. 

Слово „пацай**, що вже років зо два як витіснило в місті слово 
„хлопець", починає проходити й у селянські маси, і в деяких місцях 
воно пристосовується тільки до осіб, що наїздять з міста, а в деяких 
взагалі стає назвою для хлопчиків ’). 

Наведені приклади з сучасної мови, ілюструючи процес своєрідних 
змін, що тепер відбуваються в лексичному складі сільської й міської 
мови, одночасно освітлюють відповідний процес в галузі фольклору. Як 
мова підлітків скидається на мову безпритульних'). так і їхній фоль¬ 
клор. Блатні пісні збирач фольклорних матеріялів зможе записати і од 
безпритульного або-ж у Бупрі (Буд. примус, роб.), і од підлітка, шко¬ 
ляра, та-що. Пісенний репертуар перших і других в загальному той-же 
самий *). 

•) Наводимо мине Михайла Перебіймось (станція Вееелииово. Вознесе нськ. рай., 
Миколаїв, о.». .Влітку 1925-го рову ■ їздив до свого діда в дерсамю Дворяиву на Оде¬ 
щині Миколаївсвн. онр. Варварів<нкого рай. Ця деревна, може, мав всього 60 дворів... 
Неділя... Дато д селян пішли до сслврядм. посідали проти сонця й про щось балакають. 
А коло однієї жати ««брались аіини, теж щось балакають. Пілюле один селянин (на най¬ 
мення Олекса) і сідає воло жінок. Лругий селянин, що сидів в жінками, спитав Олексу: 
чи напував він на обід комі. Олексі каже: .Мій пацай повів уже*. Одна в селянок питає: 
.А що це, кум Олекса, пацни? чорт чи що?* .Те ні. це мій клопець Левко". .От. боїки 
мій, — каже вона. — пішли такі названі*. що й сам чорт не розбере!*.- 

З блатних слів, що відомі на селі, Г. Стельмаї одаиачаа такі: .С н д о р — клунок 
« речами, особливо той. що беруть иа плечі як ідуть куди Сидором авуть також клумак 
> пашнею, коли парубок його краде я батька. Топіть - іти помаленьку: ааичайио ка¬ 
жуть на старик. Ці два слова були ролповсюджеиі ще до революції. З слів, що прийшли 
«а останні роки, наведемо: укоцать — вбити; ив декокті сидіти — бути бе» гро¬ 
шей (програвшись або-ж після невдалого Діла); пацай — лайка иа підпарубка; ш п а « р — 
револьвер; 6 у ва —ніщо; ж л о б — дурний*. (Село Війтівці на Переяславщині). • 

*) В моєму розпорядженні єсть воштт а порами одного учня (16 р.). що року 
1925-го скінчив одиу а шкіл Київської Солом'яная. Мова діяакк осіб його таоріва лучно 
відбиває типову мову Солом'яисьяоі молоди а ТІ: - шамагь. иілмовка, грубо'—гарно (гру- 
ба'я вода, груба'я погода), була, слабо', буцо'й. волиніть. волинка, а частим ввиванням 
слова блатиой. .Петька. А ти зиаешь. Степка, чго наша шпама покалечила (побила) 
иа дмяя милвтоиа. И грубо’ (добре). Степка. Вот форменко. Ну. аги мильтонм все 
дрефуим н им слабителвио дать владу (побить) машей гапаие. П е т ь к а. Да мильтонов 
мм будем калечить. А ти аиаешв. Степка, что тог пацай (їлопецв). как его там, котел 
мсня опять калечить. Тьі ему там формсиио дуку дай. чтобм ои меия ие трогал*. 

*) Ол. Дем*японський записав був р. 1926-го од учиів 18 Трудшколи иа Подолі в 
1 ч.ііяі такі, приміром, пісні: .Майдаи уж мчитея бьістрмм ходом, все ур»и спят спокойимя 
сном"; .Аамчик. Отец. купец ои бмл навестимй. имел иаличимй капитал...*. .Рад при- 
шел в Чека малютка*; „Чум-чара*. .За тюремиой вирпичиой стеном*. .В селі Обухові". 
.Гоп ео смиком". 

Етнографічний Гурток 6 гр. Київ. 4 Зал. Трудшколи (Голова: Рудюк. секретар: 
Кондратюк) надіслав, окрім низки коротеивкчх пісень (.яблучок*). нмаву такик довгих 
блатних пісень: _3х шарабан мой. кой шарабанчик, идешь иа дело—бери иаганчик*: 







З фольклору правопорушників 


47 


В сучасному пісенному репертуарі правопорушників, і дорослих 
і;’язнів Бупру. і безпритульних дітей, можна накреслити декілька нлша- 
.уьань і градацій. Передусім зберегаються деякі острожні пісні, що 
' ули популярні ще в передвоєнний і передреволюційний час, що скла- 
ають. мовляв, фундамент, підвалину даного репертуару. В цих піснях 
гадується „Тюрма Бутирськая большая-, дається опис пересильної ка¬ 
торги, оповідається за Сибір. Деякі пісні збереглися цілком, сливе без 
юмітних змін. До таких пісень треба зарахувати пісню: „Ех ти, доля- 
злая доля, доля горькая моя! Ах за что ти. злая доля до Сібіру до, 
віла? Ні за п’янство, ні за кражу, ні за ночиой-днівной разбой; страни 
радной лішилея за крисцьянскій мір чістной..." і т. д. (Зап. Дмитрук). 
Цю пісню про вбивство на селі урядника за стягання податків співають 
і досі: „Не сцерпело майо серце, я урадника убіл і за ето преступлєньє 
я попалея к вам в Сібір" '). Але здебільшого ці давні довгі пісні не 
утримуються в пам'яті і існують в скороченому вигляді. Так, з довгої 
пісні на тему: „бродягу одсилають на каторгу-, з мотивом „розлуки з 
коханою дівчиною-, пісні сентиментальної й в другій половині елегійно- 
романсної збсрегається й співається досі тільки перша частина (12 рядків). 


Зачем я мальчік уродися, 
Зачем я полюбіл тебя; 

Вадь мне назначено судовою 
Іті а Сібірскіе ярая. 

Пройдьот ваг на, масті мат лато. 
В саду цаєточні расцвегут 


А мне, нссчастмому бродяго, 

Жслааом йоті закую». 

ГІрІДЬОТ цірульиии с брнтвой Остром, 
Оброст правий мой вісок, 

Я буду від імоть нссчастнмй 
От голови до самих йог. 

(Зап. В. Борсйко. Київ). 


Не зважаючи на деталі цілком аиахромістичні для нашого часу, 
цього уривка співають ще й досі. Другу половину пісні (34 рядки) спі- 
вають дуже рідко: її знають тільки досвідчені знавці пісенного блатного 
репертуару »). 

Так само забувається й друга довга пісня, що її знають безпри¬ 
тульні під назвою „Петроградскне тру що 6 місторія одного уркагама, 
що народивсь „за Кристовскім- (вар. „на Хрестовскє"), „по трущобам 
долго шлялси- й одного разу „сломал премиожество замков, одну ста- 
рушку там укоцал і пот громіло бил таков! Но угадавші шессот тисяч, 
купіл огромний бсльшой дом і рисаков орловскіх пару і простітуток 
ЦЄЛИЙ дом". 


„Свадьба Шиаерсоиа*; „Когда я бмл пацаичик\_ а приспівом .3* масло, ведь ато жмлиь 
моя"; .Обидно, о* досадно, что не велет в лотто*; три варіеиг.і „Чум-чара"; „Гоп со сми¬ 
ком"; „Урили. Раз аллез в карман буржуя, аблатовлл одну косую"... (Подав їв. Лютий. 
Київ. Содом’яика). 

') Цю строфу а збірці Гартсвсльда пропущено. 

') У цій другій половині маємо епізод „розлуки бродяги а коханою". На Кур¬ 
ському вокзалі перед одсилкою до Сибіру .бравий і красний Еогданов" зустрічі свою 
кохану. „Красоти, етоїт і планет а стороже" „Богданоа азглянул і ааплакал, і сльоз.і 
бризнули ручьом. І Тж красот*, утірала своїм к.ссйним рукавом". Пісня кінчається с.»е- 
•ічним мотивом. Вона його забуде, а він житиме споминами *а П коханням. „І буду жіть 
-реді сграданій одной любояію твоєй". 
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З ранку до вечора він їздив на рисаках, а вночі гуляв у карт. „Кто 
приходіл ко мне з деньгамі. тот уходіл домой пустой". Але улетіло 
щастя. програвсь герой пісні в карти, почав пиячити, „пошол по но'ву 
воровать; в одном деле завалілся. пришлося арестиую знать". Цей ва¬ 
ріант. що його записав од Павла Шалегіна М. Афанасьїв (Запоріжжя), 
не має кінця й взагалі, як завважив Шалегін: пісню мало хто знає 
всю. В тексті В. Борейка (Київ) пісня кінчається так: 

І ои на карти опустіле* Столи, шифа і бронха, 

І вмок с Сибіре» с мови але*. І рисакоа орлове »и пера. 

Ну, а потом пошло вево с аавціоиа: І асе переїдені* >о«ря‘, 

З цих пісень, що. як і дві наведені вище, мають побутовий харак¬ 
тер і певний сюжет, сюжет новелістично-оповідального типу, треба від¬ 
значити данню сентиментальну пісню, дуже поширену між блатними: 
„Стаиціонний смотрітель". Тема пісні — самозгубство дівчини, дочки 
станціониого доглядача, що кінчає життя своє під поїздом, як її кинув її 
коханець иальотчик. В пісні: „Однажди я стоял в артелі на Ленінград- 
ськой стороне. все фомарі мої горєлі, но что-то грустно било мне" ви- 
педено шофера, що „под кольосами мотора человека задавіл", і його сум 
в чеканні арешту й хсилки до Сибіру. Важко з ясувати, чому саме так 
популярна між безпритульними пісня („В Петрограде за Нарвськой заста¬ 
ної» "). присвячена Путилівському заводові. В пісні немає нічого під блат¬ 
ного світу: описуаться „генерал заслужомий", „от бога умом награждьоний" 
Путілов, що, „бил на свете иаучен всему". як він „раз задумал велікоє 
дєло, чтоб достать бариші" — „завод начал строїть". Пісня кінчається 
описом страйку „9-го голу" і смерти Путілова. 

Суто-каторжанські пісні, як-от такі поширені на початку століття 
пісні: „Славноє море, священний Байкал" або-ж такі пісні, як „Солнцс 
сходить і заходить", вони вийшли з моди. їх забуто. Зате міцно збере- 
гаються старі пісні на тему: смерть молодого арештанта о в'язниці, з 
мотивом суму: не прийде мать на невідому закинуту могилу. 

Пісням з цього циклу не можна відмовити в певній художній образ- 
н істі й витриманій поетичності. Кидалося в-вічі. що якось не в'яжеться 
органічно в одне ціле а одного боку злочинний, дикий і вульгарно-де¬ 
генеративний блатний жаргон, а з другого боку в язничні пісні а їх лірично- 
елегійним сумним тоном. Дехто з дослідників, під вражінням такого кон¬ 
трасту, ладен припустити, що ці пісні утворилися цілком в иншому ото¬ 
ченні, ніж те. що в ньому розвинувся блатний жаргон '). але а цим ледві 
чи можна погодитись. 


.') „Тут зовсім ниший дук. пише джерело ідей, *В у СЛОВНИКОВІ.» В ПІСИМ1 цілком 
•інші люди. Напр. .Милосердих** — це старовинна російська пісня: П склад, П благання, 
ІТ сум про розлуку _с оту ом. с матерью. со всем родом, со всем племенем*, мав асі при¬ 
кмети иишого соціального оточення, як знавці блатної мови. 17 дальшик .острожних пісень* 
ясі вони теж иарлдиього пісенного хірактеру й їж складено, бівперечио, під (ІНШИМИ 
впливами й в иишому середовищі, а не в блатному*. Рец. Вл. Б. ні книжку В. Трактенбсрга. 
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Деякі а цих старих, так-би 
ного змісту пісень зберегаються 
записав був Дмитро Чепурний у 

Окоичіл курс евоай иаукі. 

Я ■ дом родітельсяій попал. 

В сестру родімую влюбілгя, 

Всегда к любві айо скломял. 

Ра» ишо> к ссстре а а спадай». 
Пред нею на колені влад. 

Сестра ід жалості скааалл: 

— Люблю, люблю я брат тебе' 

В момент тот двері растворіліса. 

У комиату вошол оте«. 

- Ой. что тн далаїш, распутнік. 

Ой. что ти делаеш. подлец! 

Подайте чорную карету. 

Я сина а каторг/ сошлю. 


мовити, побутових блатних новелістич¬ 
ні на селі. Ось. приміром, пісня, що її 
Броварах (Чернігівщина) од свого батька: 

Тебе, дочка мов. прощаю, 

А тебе, снм мой. я не прощу. 

Сшу В тюрма я трі годочкі. 

А ма четваортнй бнл расстрел. 

Мама спросі» старой еввщемиік: 

— Сколако дую вгубІА ти е свату? 

- Згубі* я двасті православни*. 

Згубі* пятасот я магомет. 

Когда тут внетрели раадаліса 
і пролетелі пулі в сват. 

Ой. двадцата пула-то не попало. 

А двадцата пградя — вмія. 

Ой. поділася кров гаряча. 

Ой, покат» 


Ця пісня являв собою певну контамінацію. П ті мотиви, що їх 
зустрічаємо в другій половині, повторюються в иниіих піснях. Так тра¬ 
фаретну підхідку перераховувати жертви маємо в пісні: -Жил я в городі 
Одесі-. Картина розстрілу входить у зміст пісні: «По Жітомірской саиіі 
там стоїт огромний дом. Із решоток там окошкі. а у будкі часовой". 
В'язневі, що сидить у цій в’язниці, присуджено -двадцять вистрелов 
прінять'*. „Дєвятнадцать пролетело. а двадцятий прямо в грудь! Прощай 
Кіев, новий город, прощай Кісвска тюрма. Прощай дєвіца. Дуияша. чреа 
тєбя я помірал**. (Запис В. Борейка. Київ). 

В?агалі можна говорити про певну статичну тематику, що властива 
як давній, так і новій блатній пісні. Низка окремих образів, що ввіхо¬ 
дили в зміст давно відомих пісень, складають матеріял для новіших 
пісенних контаміиацій. Наведімо декілька прикладів. Запитання: „Ти 
скажі. скажі, бродяга, сколько душ ти погубіл?- і відповідь: ..Я двенад- 
цать душ аарезал. на трінадцатой попал".- маємо в пісні -На путі села 
родного", що її записав р. 1908 в Тобольську В. Н. Гартевсльд ’). Опис 
в’язниці в сучасній пісні ..Жіл я в городі Одесі- знаходимо в тому-ж 
збірникові: „Ні в Москве. ні за Москвою, меж Бутирской і Твєрской. 
там стоят четирє бати і, а в срєдінє дом 6ольшой“'). Тради¬ 
ційне й прощання а Київською в'язницею: „Прощай Кіев. до свіданья. 
прощай, Кіевска тюрма! Скоро, скоро, глаз увідіт все сібірскіе кран” л ). 
І Із новий і цей початок: „Я в Петербурга роділея і воспітался у родних, 
а поровать я научілея там у пріятєлєй своїх" '). 


„Нлчтнач мулька; жіргом» тюрьмм. (По матеріалам» собраииммь а*. пересильних*, 
тпримліь). По» ргд. и сь пред. проф. И. А. Бодуаиа-де-Куртен». С.П.Б. 1908. Згкогр. 
Ойодр. 1908. ки. 1-2. т. ХХХУІ-УІІ. «тор. 182-183. 

') Пісии к-торм. Піеми снбирских» каторжан». бгглмх» и бродяг*,. Собрал» 
В. Н. Гаргевслвдл.. Москва. Кмнгоодатгльство .Подьва*. стор. 35. 

'•) ІЬ. стор. 28. Пор у Соболсвсьеоіо. „Вля. ир. вЬсмм” т. VI. ’) ІЬ. стор. 23. 
*) іЬ. «тор. 16. 


Ктяоі ро-Н-іанй Ні-пік. ч. II 
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Ми тут торкнулися питання про острожні пісні в селянському 
фольклорі. Традиція в'язничного циклу в пісенному репертуарі села до¬ 
сить міцна. Чимало відповідних записів е в друкованих збірниках укра¬ 
їнських пісень. З дуже популярних здавна злодійських пісень на селі 
можна вказати такі, як „Звеиел звонок ночной проверкі". „Сад зельо- 
ненький шумить" (так починається на селі пісня, де співається про 
Одеську в'язницю й заарештованого, що його ведуть на розстріл, не 
прощаючи за побитих ним православних. Див. далі пісню: -В городе 
Адесі, по улиці. по Сомськой"), ..Кончил, кончил курс науки" (дуже її 
скорочено), „Пройдьот весна, настанєт лето. в полях цвєточки разцвєтут". 
„У Полтаві я родився, в розпроклятий Крим попав" (вар: „У Полтаві я 
родився, в Симферополі возрос"), що її зміст дуже подібний до „В Пе¬ 
трограді я роділей, воспітался ередь блатних" *). Сами безпритульні 
відрізняють блатний фольклор міста од злодійського фольклору села. 
М. Афанасьїв (Запоріжжя) записав од безпритульного Івана Довгаля 
13-ти років, українця селянина пісню: .Як бил я багатой. левкой торго- 
вал"... На запитання: чи співають цю пісню блатні? другий хлопець 
Ол. Костім (14 р.. великорос, робітник) відповів: „Ето такая не урка- 
ганская. Ето в дєрєвнє: .А матір убив". Ето там всігда пойотея і в 
децком доме". Ми маємо запис цієї пісні, що його зробив М. І. Коваль 
в с. Зарудді, Засуль. рай. на Роменщині. Пісню співають хлопці й дівчата. 


Як був я багато*. 
Лааной торгував. 
Товари ра» про дав. 
Дкиьги прогуляв. 
Вийшов аа ворота: 
Стоїтв мать роаиая 
Вона сльоаио плаче. 
Сина вговоряв: 

— .Ой. ти. сииу мой. 
Шо-ж ти наробив? 
Большу досаду 
К серцю приложи»: 


Шо батька ларілав, 
А матір убив. 
Систрицю родиую 
В морі й утопив. 
Шо батько иа столі. 
А мати иа лавці. 
Сестриця родиая 
У морі иа диі. 

Шо батька всауть, 

А матір иссуть. 
Сестрицю родиую 
Ь моря тягнуть. 


В варіанті. що його записав М. Афанасьїв од безпритульного Івана 
Довгаля, маємо таке закінчення: 


Дадуть мис лопату 
Ще й гострий топор. 
Работай, мальчишка. 
Работай, ие етой! 2 р. 


Работай. мальчишка. 
Работа мала. 

Работай. мальчишка. 
(мцо годі. 


Ця пісня цілком увіходить у пісню, що її надруковано нижче: 
„Вечор вечереєт. покойника несут, а меня бєдняжку в кандалах ведут". 
Останнє питання: про пісні з сучасною тематикою. 

Революція й революційний побут одбилися. як у деяких варіяціях 
раніш відомих пісень, так і в піснях на певні сучасні сюжети. 


*) Ці відомссіі торкаються с. Війтовсць иа Переяславщині. Подав Г. Є. Стельма». 
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З таких пісень ми нижче публікуємо дуже цікаву пісню, що її за¬ 
писав був Б. Корейко від хлопця, який підчас громадянської війни ти¬ 
нявсь на півдні України з Махнівськими бандами. Ця пісня ціла епопея 
Махиівщини. Другу пісню Борейко записав од хлопця, що потрапив до 
Київського Окрколсктору з Ленінграду. Там він мешкав а матросами й 
вивіз звідтіля пісню куплетного характеру, своєрідну блатну переробку на 
новий сюжет відомого танго: „Под знойньш небом Аргентиньї". Моряк 
з Балтфлота а початку „по уліцам с вінтовкой шлялея. лепешкам. пиш¬ 
кам обжіралея. коториє он отбірал“. Потім йому це обридло. Він. рішив 
організувати „нальот”. 


Друїсй аооруммвши, «мало 
Пошол ом ма мальот. 

В чужую іі»у ом лабралея. 

На иаммунара ом марвалея; 

Каи кур ао їді, наш друг попалси 
І ма Гороховую два. 

На долю там аго томілі. 


Чре» грі деньочка осуділі. 

І ма суде пріговорілі: 

Нсмадлгний растре*. 

Вот кльошиік с крейсера .Аврора”, 
На аиав иі страіа. мі г.оаора. 

Парад расстралом у »а6ора 
Прояал посладмеа тайго... 


В пісні „Неожідаиой облавой арістований я бил" відбилися ті часи, 
коли з бандитами не церемонилися й одразу виносили присуд: до розстрілу. 
Пісня „Штимп проходіл“ малює картину арешту підчас облави п'яного 
бандита, що з ножем у руці грабував на Степаиівському мості. Пісня 
дає опис грабунку: 


Штимп 1 проіаділ. — 

Ом Іво ласт опорі». 

— .А стой. мі с масте** — 
Скрічал Гарбач 
-.А я су.ойТ- 

а також опис облави: 

.В губерск.й ролмек 
Наступі»! ТІяіГрами: 
Ачісціть город. 
Піріполмеиий ворамі. 
Ілалірувать 
Прісту.іммй ілімемт! 

Ворам мастал 
Крітічіскій мамемт. 
Ударная група 
Работать начала. 


Ироснлся грач,' 

— .Как дсміг мат. 
Тав будіт так. 

СяідаЙ «а. міленький, 
Пімав?” 


Ночмой обюд 
Гіа всам углам; 
Аблава йдьот 
Па всам дварам. 

В ваво мі справим 
Документи 
Тюрмой рісвуїт 


{Зап. Н. Дмитрукі. 


Поруч цих пісень, мовляв, героїчного циклу треба відзначити ще цілу 
низку пісень, котрі теж одбивають сучасність, тільки-ж мають характер 
пісень, що ми їх иазвали-б куплетними. Серед таких широко розповсюдже¬ 
них куплетних пісень слід одзначити в першу чергу дуже популярну пісню, 
про „Клавочку“, де розповідається про історію кохання „спеца молодого. 

1 Обкрадений, вільний громадянин. * бел грошем. * Гава, людина, що ме роауміс. в 
чім справа. 
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спеца із губпродкома. в чіне економа*', що закохавсь у Клавочку. „ба- 
ришню совєцкую" і ладен був „за Клавочку отдать весь губпродком". 
„Спец проворовалея. на чеку нарвалея, прямо за решоточку вгоділ". 
(Запис В. К. ГІокальчука. Чернігів). Пісня мас заспів, що часто його ви¬ 
користовують хлопці-куплетисти. як інтродукцію: 

Я граждвиім Рккгрс, Про больиіую сдавочку, 

Раїрсшітв пвеию спвтв мм нив. Что мс»у*іл» Клввочка 
Пк.-нку про Клавочку; В Реесфесере. 

і-'іап. Афамаолвп. .’іііяо/Нжж.ч). 

До відділу куплетних пісень ми зарахували-б також і пісню „Гоп 
со емлком*', пісню, що користується великою популярністю як у блатному 
світі, так і взагалі серед молоди. Пісня ця. хоч яка вона популярна, надто 
вже довга й складна, так що важкенько дати незіпсований текст пісні. 
З усіх багатьох записів, що ми маємо в своєму розпорядженні, тільки 
текст, якого записав у Київському Бупрі Н. Дмитрук од в'язня, що його 
инші в'язні рекомендували як знавця цієї пісні, можна вважати за текст 
найменше зіпсований, хоч і в цьому записі є місця, що лишаються ие 
зовсім ясні й виразні. „Гоп со смиком', герой пісні. — апотеоза блатного 
героя, це образ блатака, яким, як уявляють блатні, повинен бути справж¬ 
ній блатак. Ось. приміром, те. що розповідали про цього героя бгзпри- 
тульчі: 1) „Гопца смиком в допрс сідел, напісал п«сию на бумажку, а 
реб'ята безпрізорнис подобралі і поют. Он жівьот в Пололк. (У Київі?) 
Нкт, на Подоле і січас жів. а Гопца смиком ето єго хлічка" (Панько 
Шардубов 13 л.. укр. сел.). 2) „Гопца смиком недавно начало петься; в 
стом голу весною (1915). а видумал вйо одін уркагаи. самий главний в 
Подоле" Ол. Костів. влкр. роб. 14 л. (записав М. Афаиасьїв. Запоріжжя). 
Друга полонина пісні, де малюється перебування Гоп со смиком на небі, — 
цікавий зразок блатнацької есхатології. 

Збірка пісень, що тут подасться, охоплює в головних рисах найпо¬ 
ширеніші й найголовніші цикли блатних пісень, але. псине, ие можна 
було охопити всіх моментів і, сподіваючись в дальших книжках подати 
окремі цикли, ми повинні будемо одну з перших дати збірку. мовляв, 
жіночих блатних пісень з її особливою тематикою, окремими сюжетами 
й образами. Нещасливе кохання — головна тема цього циклу що його 
не можна було подати в 2-ій книжці „Етиогр. Вісника* 1 2 , бо не стало місця. 


І. І. Голом ль ти моя удяляя. 

Долго-ль буду тебе Я КОСІТЬ' 

А судьбя-ль ти моя роком*. 
Долго-ль буду с тобою я жить? 

2. А* 1 лячем я на ост игроділея. 

Для чего роді ля мсня мать* 

Для того-ль. чтоб весь мк ьолочілея 
Флрмлторії. дояри ечітать? *) 

Р а р. Для того, чтоб с пріютом потяться 
І пріютекую жі.емь ІСПИТАТі? 


3. Я умру • формдторскол постелі, 

Ня чужбіие, я далі ОТ родин*; 

І родиис о том не уаияют, 

Н« прійдьот, не рлепллчетея мать. 

4. Только буйиия.ьстри дад>Ю? 

І миля мгрокочет гровон: 

Только ПТАША І АССИОГі ДЛПОрХЖЮТ 
Няд ИССЧАСТИоЙ моплой мови. 

(Зш. В. Борс*ко). 
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1. За кірпічной поремиой сііиою 
Маладой арсстаит умірал. 

Ои, схлаиіашісь иа грудь галавою. 

Тіжо, ті»о молі тау чітал: 

2. —„О, Всевишній господь, дай мм« сілу 
Полишать їщо иесяольно днем 
Прежді чам отойті миа в могілу. 

Лай увідіть радниі і Друкй; 

3. Д»й увідіть аіиу маладук 

І обмить прістаравшую мить: 

Піріт смертю тяжолмя цепі І 
Памаптв вм с мої маїї смага. 

4. Міма рано е сімйой раїлучіді. 

Посаділі в глужую тюрму. 

Міна су'дья иівіиио су ділі. 

Можіт сюро а, бедиий. умру! 

5. Атааріта акио, атварітч. 

Дайте сваааго воідужа миа. 

• Я аабуду все тяжи иевагоди 
1 вернуся я радімой сім’я 

6. На гаря у родімой іжбушкі 
Міми ждьоть прсстаралий оіад. 


Я у пал би в об’ятья старушкі. 
Скоро, скоро мис будет конвї”. 

7. І у пал галавой иа подушку, 
Патіжонько трі рада аадожмул; 

Ні увіділ родиого очага 

І наважі, бадняга. уснул. 

8. Вот прішол кувиец-мааиратіль 
С молотком і аубілом в рукаж: 

— .П«давай скоряй ногі, приятель, 
Зма. довольмо жоділ в камдалаж*. 
9..І жілелния цепі глітял. 

От удара тяжолой рукі; 

Ето жертви па тюрмам на мови. 
Так пагібнута уса бадмякі. 

10. Павіаьоть Іво юіцае каяча, 

А аа гробом каивоймий пайдьоть; 
Паіаронять іво пат аабором. 

На магілу иіжто и» прійдьоть 

11. І иіжто иі прійдьот иа магілу, 

І иіжто иі прійдьот праважать, 
Только ліш аристамти в акоаьж 
Доаго буду? о иьом споміиать. 


2 

2 

2 

2 

2 

2 


Варіянг останніх куплетів: 

В етіж мрачииж і тьомииж валатаж 
Миа прідьоться мавані усиуть. 
Вадмякі в арістаисніж жалатаж 
Майо тало в магілу снесуть. 

III. 1. Ра» я в карти проігралея 
І ие імал чам ааплапта. 

До родмой я мамеиьні добралея 
І порешил айо убіть. 

2. Одіи я юиош ОДІИОЯІЙ. 

Одіи у бога сірота. 

Пойду, пойду я иа кладбіще. 

Гдя там жарить мать моя. 

3. Прості, прості миа. мать родиая. 
Зачам иа слушался табя! 

До етіж пор я думал шутка. 

Но шуткой погубіл сабя. 

4. Аж. ти тюрма! Такая слава. 

Для всаж покорив і страшна. 

Но для майя тюрма иа страшна. 
Я с маю евмнея иа всігда. 

5. Сіжу я в камярс с рішотяой 
І про* рішоточку гляжу. 
Судьбу-алодейку прокліиаю: 

За што, аа што я ада.ь сіжу? 

6. А на стола кушіи а водою. 
Жслааиа коючка в стіна. 

А то. что віідіте со мною. 

Что полагастся в тюрма. 

7. Зачам мне било торопіться. 
Родиую маму убіжать. 


(Н. Дмитру.). 

Будіть тіжо асаииаа утро. 

Будіть дождін сдігжа мара сіть; 
Будіть слииіио протяжиия пасмі, 
Кагда будуть майя жарамігь. 

(Зап. Н. Дмитру.). 
Теперь я ековаи «видаламі 
І на смогу вже утікать. 

8. Закиадают вдруг часовиа. 

За мною сладом побагут. 

Ояі свядут куркі стальииа. 

Майя бадняжку, враа уб’ют. 

(Зап. В. Борсйко). 

В а р. 7. В акио відать в село дорожку. 
Відать в радім ос село... 

Аж ви. суддя, ажальтссь иадо мною, 
Миа адесь ужасиа тяжело. 

8. Готов я голямі руквмі 

В вкяа решотку іаламать. 

Но жаль, что ековаи каидаламі. 
Миа будет трудно убежать. 

9. А вдруг ааметят часовиа 

І вслад аа мною побегуть? 

Аиі свідуть куркі стальиие 
І. как бродягу, мис уб’ють. 

10. Зачем мапрасмо торопіда. 

В окис решоточку ламать? 

Не лучшс будіть потоміда 
І день свободи дажідать? 

(Зап. Н. Дмитрук). 
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IV. Как ■ «аду прі донна 
Громко вал соловей. 

А а. Мальтік, иа чужбіие 
Поаабит от людей. 

Поаабит я. поааброшси 
С молодик юних лат. 

Я ос галса сіротою. 
Щастн-долі миа иат. 

Во- І ГОЛОД і колод. 

Ом майя іаморіл. 

Ну. а я ящо молгд. 

Ето ясьо оережіл. 
Прікоділось миа порою 
Под окритим небом спать. 
Черствий клаб « водою, 

Со слааамі я глотал. 

V. Срсдь густою ласа 
Там тюрма стоїт; 

В май сідят аа вражу 
І аа валом ааміа ’). 

Камера шостая 
Под большім аамяом; 

В исй сідіт мальчішва. 
Горько планет ом. 

Клютмів в дварь стучітсві 
—-Здвса лі ти. алодей? 
Вийді на свідаиьа 
К матері свояй!* 

Вишел аа ворота. 

Мать аго етоїт; 

Ома горько планет, 

Сину гоеоріт 

VI. 1. Вачер вачереат. 

Повойиіва несут. 

А майя, бадияжау. 

В вандалах відут. 

Приспів: Сгубіла ти. Одеса. 
С губ їла ти меия, 
Погіб я мальчішва. 
Потів я иаасегда. 

2. Бил я мальчішва. 

Стал я торговать. 
Попробовал я счастая. 
Начал воровата. Приспів. 

3. Отца я лареаал. 

Мать я убіл. 

Младшу сестрьоиву 

В моря утопіл. Приспів. 


•) Вар. Там сідіт не мало швето* 
За фальшивую монет у ; 

') Шірма — ксшсия. 


А другії сожалают. 

Пріласкают порой; 

А мсия все обіжают 
І для всак я чужой. 

Я чужой иа чужбіие 
І 6е» роду жіву; 

Надоало миа світяться, 

Уголочев иа найду. 

Вот умру я. умру я. 

Поюроият меия; 

І иікто-же ие ааплачіть 
Над могілой мосй. 

На мою. иа могілу 
І ніхто иа прийдьот; 

Толь в о раиьою весною 
Соловей пропойот. 

(Зав. М. Афаиасьів. Запоріжжя). 
—.Син ти мой, симочан. 

Сни ти дорогой; 

Что же ти иадалал 
Сам парад собой?!* 

— .На котел я. мама. 

Честио работата, 

Заіотял я. малачік. 

По шірмам ') гулять. 

На плач ти. мамаша, 

Горвіх сльої иа лай. 

Своєю ти еииа 
Болаше иа жал ай 
Куда ватер дует. 

Туда я пойду. 

Солиишно прітраат, 

Там прі ют найду. 

(Зап. В. Борей.о Київ). 

4. Мата иа сяамяйвя, 

Отац иа столв. 

Младшая евстрічва 

У море иа див. Приспів. 

5. Коловолачів «вони. 

рустмо 9СФ ПОЮТ; 

А меия с воиаоям 
В каторгу ведут. Приспів. 

6. Два пари ппртяиок 
І пара сапог, 

Каидали иа йоті 

І в Сібір готов. Приспів. 

7. Чориоа морс. 

Белий пароход. 

Куда иа поадаша, 

Всао чужой народ. Приспів. 
(Зап. В. Борсйко. Київ). 

За подделку аавсслай 
Мною рааиих штукарем. 

(В. Борейко). 
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VII. Жнл я в городі Одесі 
На у лиці. иа Сомськой; 

Там стоїть чотирі баши», 
Посредіия дом большой. 

То на дом і на больміца — 
Настоящля тюрма. 

В той тюрма сідал мальчішка. 
Лат дниадцаті діт*. 

І на слишмо, і иа відио 
Когда мюмнині ідуть; 
Огворяют омі двері 
І такую рачь в ідуть: 

—.Ти скалі, скалі мальчішка 
Скоко душ ти погубіл?* 


—«Восіммадцать православних, 

Двесті двадцать пять жідов". 

— .За жідов табя прощаю. 

Но аа рускії мікогда. 

Вмйді. вийді ти. мальчішка. 

Посмотрі иа балий сват, 

Скоко там стоїть иарода. 

По срідіиі мать. отец. 

— .На плачте папа, ме плач мама. 

На плач родмая сестра. 

Завтра иа рассвсте 
На свободу вийду я\ 

(Зап. М. АфаиасьТв. Запоріжжя). 


В а р. В той тюрма сідал мальчішка. Д 
Лат пятмадцагі діти. 

—.Сколько ти убіл народу, 

В вольиой волюшка юдя? 
-.Двадцять воссмь душ яврсеа. 
Православних трі душі** 


а т о к: Но как вийду иа свободу. 
Отомщу весну народу. 

(Зап. Г. Стельмах. Київ). 
• Вар. .Двадцять воссмь душ рабочих, 
Двссті двадцать буржуйок!" 

(Зап. В. Борсйко. Київ). 


В деяких записах ця пісня нае ииший початок, спільний з вище 
наведеною: 


Сраді густого ласа Лат дааиадцаті дітя. 

Там стоїт тюрма. І иа слишмо і на аідмо. 

В той тюрма сідал мальчішка. Когда ключмикі ідут. і т. д. 

Подав М. Афаиасьїв (Запоріжжя) аа матеріалами Д. А. Иоамяка. 

VIII. 1. В камері тьомиой, емрой і угрюмой Он же. подлац, перед там роспиеался. 

Сяіт иа солома сирой Чтобн аао растралять. 

Прігаворьомнй к растрелу і каамі - 6. І виводить бядиягу вімою... 

Ето баидіт маладой. Ом спокоймо шол уперьод; 

2. Бнл ои бандіт на аса рукі епасобиий. Наголо шашкі, с полавода вінтовок,— 

Смало нальоти творіл. Строгій конвой провожал. 

Маклери, кольти, ручииа гранати 7. І о рів» а і в тьомиой яма. 

Вечна с слбой ои иосіл. Гда і щодкнул аловащій аатвор. 

3. П'ять лат тюрми і пять лат в ваключеиьї. Тало согмулось, упало у яму. 

П'ять лат иа аідіаши рбдиую мать; Точно как скошений сиоп. 

Вииіслі прігавар строгій — я растрелу. 8. Сльоаи лілісь по ліцу. 

А ои иа хгтал уиірать. 

4. Щолкиул ватвор і тімніца открилась. 

Слмшем бнл голос: — «Вставай; 

Батюшка ждьог табя пріобщать; 

На от, бальо одсвай"... 

5. Ввял ои бальо, от попа откааалея; 

Поп прішол душу спасать.— 

IX. Ворота, желааииа пута, 

Дя стана в тюрьме крепка! 

Двері іапертм, вамкмути 
В два чугуинка вамка. 

А виіву иа коридоре 
Тіхо огомьок горіт. 

Только слишмо часового. 


Только спокоєм бнл поп; 

Ои же. бродяга, схал иа санях, 
Крест ои иа груді держал. 

9. 1с пес нам весьолой главам» ои водіт^ 
С улибкой. когда расстрсляют аго. 

\3ап. Н. Дмитрук. Київ). 

Как ои шпорамі греміт. 

Час двеиадцагий мастаиат, 

Часовой обад иесьот. 

Міску щей. восьмушку хлеба 
За решотку подайот. 

А в борщ а капуста бела 
Точно чериая смола. 
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А под стою капустой 

Лучшс *дяб е водою ость! 


Пдмайот стадо черваков. 

Арестаит аедь ме собака, 


Броеішь дожну, сам ааплачеш. 

А такой же чедовек! 



(Зап. М. Афамасьів. Запоріяжи). 

X. 

Когда ідьоиі по Офіцерской. 

Чашку щей і пайку їдяба,— 


Направо есть большой там дом; 

Вот аростамтскій весь обяд. 


Там по углам четиря ба німі 

Когда ааглянеш в ету чашку. 


1 два аріамгела с крсстом. 

Там черві стаямі кішат. 


А на те* большіж ворота* 

1 чашку броеів, сам ааплачеш. 


Пргогромная досва. 

Начиьош їдяб с содью тодько ясть. 


А иа той досвв трі слова 

А арестаит ведь ме собака, 


-Здяеь иаюдітея тюрма”.. 

А іакой же чедовек! 


Пробідо ма часа* даямадцать 

І часовой иесьот обяд: 

(Зап. В. Борейко. Київ), 

XI. 

1. (грай, край моя гітара. 

Судьбой месчастиой маградіда. 


Іграй. іграй моя струма. 

Костюм уркама мі.я дада. 


У мас била с гобой малім* 

5. Костюм уркама пряаірают, 


1 та аасипалагв вчер* •). 

1 в иьом проюда ис дают. 


2. Горіт свача дрожаїцім святом. 

1 мамі тюрми маподмяют. 


Урвяим ') спят спояойимм сном. 

СаіицовоА пудяй мас там б'ют. 


Майдан ') иесаотся почнім юдом. 

6. 1 бопка *) грудь мою ежммаят. 


Машіии едмшим стуві там. 

Шіиедь иа плечі надягла! 


3. Одім урнам ія вся* модожг. 

Отмичка, фоика і иашіиа *) 


Сядомівші голову иа грудь. 

Мою свободу отияда. 


В тост по родімо дадьояой 

7. А*! а»! ви. судьі'кровопійци! 


Не можи. бсдими, ом усмуть. 

Зачем еудіді ви мямя? 


4. А»! а»! ти мать моя роди**' 

А я же. мадьчік иявіиовиий. 


Зачем иа свят ти родіда. 

В колектор я попал сюда. 



(Зап. В. Борейко. Київ). 


Подаємо також влріянт, де фігурує замість .уркдна" „матрос". 


Горіт емча Дрояащіи сватом. 

...Откіии, юми і комрдл *) 


Нокруг Мійо матрос:« свит. 

Кораб нісьоца полммм юдом. 

Мою слободу одмялт. 


Уашіни слишно стук і так. 

А*, ви еудиікі моТ, 


Одіи матрос м весі колоте- 

Зачем ви судіте исия. • 

Е*. я мадьчік исвіиокяий 


...Коспом матроса мис дала... 

Зачем. аачем попал сюда. 



. (Зап. В. Борейко). 

XII. 

Няожідаиой обдавой 

Вся райони іаовла 


Арістовамий я бид. 

Всьо іекаля і .скала; 


Кругом цеп’ю окружоммй 

Но такого ия иашда. 


Я попал в район а шпаиой. 

А иа утрю. кав печальмо! 


Пріведі, врістоваді. 

Ми в гааятя вся проялі. 


А я думал. что шутя; 

Что в Лукьямовском проулке 


Но ма утро мия скаааді: 

(Вар. Гияадяковеком, Куліковском) 


— .Расстряляям, поддяца!* 

Там убітого иаюді. 


Когда мамінька узнала. 

Ом бил в кожаном тужуркя 


•) В мписі Дмитрука я ще одна строфа: 

Тая нарот весь собіралс*. 

Грабіж: омі сааршалі 

Народ 6иа увесь блатиой. 

1 убійстаа • час иочиой. 


*) ЗдодіТ. ’) Поідд. *) Сорочка. *) Ревом вір. 4 ) Дамський револьвер. 
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С большой район на груді. 

Раа поимаді ви уркана. 

На сгреляйте аи в нею; 

Коль Мів право і вавоми. 

XIII. Все гудві прогуделі 
І рабочія іду*», 

А на Кловсвом переудка 
Там облаву відугь. 

І на в жданой аблава 
Арістоваи я бил. 

І овружомип чсвою, 

Сєдиий мальчів. ход іл. 

Майя віялі, посаді.і 
І. ■*« будто би шуп. 

Все ЧСВІСТИ ваяеіді: 

— .Раестредя.и ми тебя’’ 

— .А* вя, еуді-чевкти. 

Лайте матері >иать. 

XIV. Шлі два урвана 

•С Одеського вічиаиа ') 

І шлі оні прямо домой. 

Но толево вступі»! 

В Армянсяую (в. Цигаисвуао. 

в. Вепиярсвую) малій у. 

І* там порааіла чеяа. 

Одін ирічіг 

—Товарну, иой карний. 

Снесі моє тяло на бая. 

XV. Жил-бил на Подоле Гоп со еммяом. 

Он схааїлея своїм басістим ярияои; 
Глотву ймел он пріадорову 
І рівел он яав ворова; 

А врлгов імел он сто со смявом *)• 

Гоп со смнвом— ето буду я; 

Ви послушайте. дру*»я. иіия. 

Римісло я вибрел — вражу. 

Іс тюрми я ні вилажу. 

Первий Допр свучаіт бев міив. 

А сволвво би л тюрма я ні сідел. 

Ну. нет міиути. чтоби я мі пал. 
Заложівші руві в бруві * 

І под моє пою от сяуві; 

Что-ш тужіт», вогда уже васел? 

По в іноді іс тюрми дуриіцу удіш. 

А что сідел в тюрма, то всьо вабудіш. 
Бистро «ватаіш яартм в руві. 

Дву» часов не мосіш бруві; 

Єслі ні вельот. что делать будіш? 
Астался Голий, босий. — иужмо піт». 

В бутила! своє горе утопіт». 


То судіте ви «о. 

Єсліж урва не віиовеи. 

Отпустіте ви сю. 

(Зап. В. Бврейво. КчТв). 

Что любімого сниочва 
Поведут» расстрсдять!' 

А на утро в гаветве 
Со виімаивем прочтут. 

Что на Кловсвом переулва, 

Там убітаво иашлі; 

Он би» в вожаноЬ тужурві 
І два рани на груді. 

Но овааадся тот лармішва — 

Он бил не простой. 

За его все б&атмия 
Постоялі головой. 

(Зап. Н. Дмитру»), 

Пусвай мвлоіольииа 
Лсгавиа') смеются. 

Что я бил ге ромевій урвам! 

Товарну, мой вериий, 

За.рой мої рани. 

Зарой моє тяло на бану. 

Пусвай все мільтошві'). 

Лсгавиа смеются, 

Что я бил «орошії урвам. 

(Зап. В. Гюрейво. Київ). 

Наліваеиі бистро стопву, 

Заппааш чем-то глотву, 

Тут-же иачіиаїш піт» і піт». 

І твв беспереривио пйош і пйош. 

І Граждамам ловоя ні дайош. 

По трамваям вс»о свавааш, 

Рисавов переГаияаш. 

А бис фомарей дамой не йдьош. 
Фаиар ношу, а он міия иі етрашен. 
Та* ой балвшой. вав будто равуврашги. 
Ні достоїм ти баидітв. 

Єслі морда иі раабітв.— 

Тав ваведеио в районе иашем. 

Гоп со смивом я роділея. ім і вдоєну, 
А буду умірат». твв і иі от ну. 

Лай мне. боже, иі вабица, 

Пірід смертю поімеліца, 

А потом, вав мумія, аасоїиу. 

А селі не похмелють черті міна. 

Не дам покою даже сатана. 

Лріиа > де-иібудь достану. 

Чиртіият дубасіть стану — 


') В'ялимся. * *) Міліціонер. ') Всеого ДОС..Т». ') Кілок. 
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Віктор Петров 


Почіму НВГ водні Ні дуне? 

В котле я буду кіпсть та как ґусьомок. 
І кдріуа ш вгне как поросьоиок. 
Жаріть буду сковородні. 

Чтоб МІ ПІД ПО МИОГО ВОДНІ. 

Пікою колоть буду чертьомяк. 

А так как я іграю і пою. 

Наверио буду жіть я в раю. 

Гд« жівуть одне святня. 

П'ють бокали иалітмя. 

Я та кой, что виніть не люблю; 

В раю я иочкой на гастролі вийду. 
Вовьму я шаляр 1 ). шпалір а ), 

Фоику ’). видру 4 ) — і до бога иа сліпую. 
Аиалечу ) ма тіїую*); 

Я ма ммого бога не обіжу: 

ОЙ, дам мам бог імкть. 

Что бог імеїт,— 

І смсртмік так мажіца ме сумсіт. 

Сліткі аолотв — Карпати. 

Гдв иі влгляиь — вісят карати. 

Єслі я кальну ’), ив обідие'іг. 


Я бога акалечу акуратно; 

На лемлю к вам вернуся я абратмо. 
Деиьгі превращу в карати. 

Буду челоавк багатий; 

На Тгру буду сматрсть іалатмо. 

Но. селі проТграюсь, варовать 
Ні буду, а буду умірать. 

На том сЬсте вигодисв 
Набівать кармам поливе; 

Кто ис веріт можіт іспитать. 

Кодексов там савсвм ме существуТт; 
А кто лакочіт, тот ідьот — воруїг 
Магалімм. бамкі, давкі 
Ліш стоят там для прімамкі. 

О вораж мікто і ме толкуягт. 

Іуда Снарютскій там жівьот, 

Умвеці со святимі. скрягою сливьоть. 
А бог дасть, я мьортвмм буду, 
Акалвчу я Йуду. 

Знаю, гдв мвшок червомцамі кладьот. 
(Зап. Н. Дмитрук. Київ). 


XVI. Вечер вечеревт. 

Часмок ідвоть домий. 

А Васиисків парні 
Крічать; .Часмок, постом* 1 
Часмок остамовался, 

А пармі говорят: 

—.Тіпер от мас ти не уйдьош, 
Свгодмя ми порвжім. 

А аавтра ти умрьош?* 

—.Ой бвйті. чем іотітк. 

Но только мі можом?" 

Два пармі подскочілі 
І абілі вго а мог. 

Два острмс кімжала 
Вомаїлі в деким бон 
—.Ромашка, ти Ромашка. , 
(Вар. Ромашка, друг-пріятвль) 
Вступіся аа мемя!" 

Ромашка отвічавт: 


у. брат, • я! # ). 
(Вар. „Порваам, брат, і я!" 
— .Іааощик. ма полтіимік 
Віаі міия скорей; 

Я кров'ю істікаю 
От Васиискиї можей!- 


ІК ТІЖО ВДІТ 
І сам сібв бурчіг 
— .Досталось тібв ліко 
От пармвй удалиі!* 
Прівіалі в больміцу. 
Покладі ма кровать. 

Два доктора, сістрі||а 
Старалісь жиамь спасать. 
—.Спасайте, мв спасайте, 
Мив жиамь ив дорога; 
Счіталсд атамаиом, 

А дралея бса можвГ 
Вот сем часов аробіло. 


*) Іиструмемт одчиняти аамкії. *) Револьвер. *) Лом. 4 ) Ключ № 2. що бере всі 
внутрішні аамкм, видрою також наливають одмичку а грубого дроту. 4 ) Красти. в ) Кра¬ 
діжка вмочі. *) Украду. 

♦) В варіанті М. Афамасьвва в додаткова строфа: 

Вот Васька подбегает. Ом раму аажімасі. 

Ом Часмока берьоть. А кров вщо тікьоть. 

М. Афакасьїв подав деякі відповіді беапрмтульии* про покоджеимя пісні. На пи¬ 
тання: „Давно співається" О. Кіспи, 14 р.. влкр.. відповів: .Давко! Єщо. як начіиалася 
соввцкая вдасть. Ромашку аабиаають — ето давно вмдумалі. Старая і уже почті не по- 
йотея, только а децьком доме. (А що то .Васемскіе*?) Атамам: вго фамілія — Васемскій і 
пролвалі вго шайку .васемскіе*. 
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Все с фабрікі ідут. 

А Васіигкіс парні 


А Чіснока с Ронашкой 

Крічаг. „Часиок. прості!" 


На кладбіще н«сут. 

—_Ето чья могіла 


Перами гроб дубовий 

Так пишио убрана?" 


(Вар. У Чіснока вадь бали* гробів) 

А сторож отвічаег 


Священні» впереді; 

„Ромашкі. Чьсиока!" 



(Зап. Г. Стельмах. Київ). 


XVII. В Петрограда я роділей. 

Хотал аа мною прослвдіть. 


Воспігался ерги блатмиї; 

Но. как увиал. с к»м я вожуся. 


Воровать я иаучілея 

Боялея блівко подкодіть. 


У товаріщгй своіі '). 

Когда миа стало лат под 20. 


Когда ииа било лат 12 

Мяия в салдати отдалі. 


Тогда скомчался мой от«ч; 

Шіияль кааьоииую одалі 


На ствл я матері бояться. 

1 во кааарму опалі. 


Я стал большой руяі подлац. 

Миа первин год кааалось трудно. 


Стад по траатірам я тататься 

А ив второй решил уйти. 


1 стел я яодочяу любіть. 

(Вар. Нашол дорожку. вав уйті). 


1 воровать я иаучілея; 

Вот пріажжаю я в Одесу. 


В тюрма пріоілося миа побить. 

Кругом топорищі свої. 


(Вар. 1 поиіол по тюрмам міть.) 

Шіияль кааьоииую я продал. 


Сроя перяий я сідал иа миото: 

Купід иа емкиу сюртучок 


Четира мегяца мато; 

Вот иочка тьомиая настала. 


Когда я іншої иа свободу. 

Беру я в руки долото; 


То иа боялея нікого. 

В чужую каву *) я аабралея. 


Імял ключі, імал отиичяі 

1 мігом виломіл окио. 


Імал я фіискоа паро; 

Сідор ’) увал, весь дом просиулся, 


1 иа боялея иі с кам стичкі: 

Закрилісь мігом ворота. 


Убіть. аарсаать іоть кого. 

Отьуда авяліся два друга 


А старшій брат мой бил лягавий. 

Мана свявалі молоди*. 



(Зап. В. БореЙко. Київ). 


Вар. В чуаую *аау я *а б раде я 

Лягавий дало рааобрвл. 


1 с трасяом виломіл оаио. 

Когда увиал. что я ф-ртоаий *) 


Тут Шиир *) с Паялушкой *) догадался Мене отпраділ » трібуиал. 


Мігом капер ворог*. 

А » ТрІбуИАЛС Жіть иг плою. 


От* у А* ЯДЯЛІСЬ ДВА АЯГАВМІ *), 

ПоА-фуИТА ІАСбА Й КІПЯТОК. 


Мяия скруті лі молодив. 

А*. ТАМ пріслуга ДірМОЬАЯ, 


Вот прівслі мсия в лягаву *) 

ПрІ КАЖДОЙ КАМСрС ЛЬОНОК. 



(Зап. В. БореЙко). 


XVIII. Я парень фвртовим. 

ЗаГОИЯ А блАТИОМу 


Роді лея иа Подоли; 

Ям г елю портмому. 


Мяия все диалі. 

ПрОЖ.ЬАЛ. «н-богу. 


ПрОІОДіМЦСМ АВАЛІ. 

На шіроку йогу. 


Хоть 6сдним роділс*. 

Ні А я ОМ ИЄ ИужДААСЯ... 


Но скоро ИАЖІЛСЯ. 

Но РАД Я ДАСИПАЛС*. 


К буржую В ХАВІру 

Міль тони п ой малі. 


Нв рал вломілея я. 

І дьклуать лет каторг і 


ГрвбІЛ я КАСИ 

Суд*! пріпадлі. 


1 другії всіцсй маси; 

ПрОСІАСА в Сібіри 


') Вар. м. Афаиасьава: .Вся родима 

мої еьостри СОЖАЛСЛІ ИАДО миой. я школу 

од- 

даді учітця. чтоби вийшов мальчік мсбдатиой*. *) Квартира. ') Мішок. *) Сторож. •) Двірник. 

) Агенти кврролшукА. *) Карролвук. ’) Одяаииии. 
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Віктор Петро# 


Я чстире годл; 

Н*с осяободілі 
В дні переаорота. 

Прісхал с Сібірі 
Прямо 9 Гуляй-Полс; 

Убіл отца с братом. 

А Мдиьку і иддо. 

Гаків ребягд? 

Єдділ на тачанка. 

Всвгда с пуАвмаотом, 
ПрістаадяА ксх к станка. 
Грабіл асах с охото* 

Рад ми порашіді 

Урка топакг 4 ) на бам *) 

Чумчара. чу-рара 
Коитроліроьать майдан *) 
Куау! 



Авалсчіл') чімодаи. 

Авадачіл чімодаи. 

Купіл стірмі*) і на бай. 

1. Корашо» мой »а6о>«л '), 
Ноат і еутулітся; 
Распровлитая малі на ’) 

На БасейиоЙ уіідд 
Т Ей аа урні. '*) -ир-ач, ") 
Стройтеся • вовоии. 
Шуіір. шуіір на «ану "У. 
Троіиулісь мідьтоии. 

3. На мрю я в бога. 

Плюю на царя. 


К Дому пробраться. 

Чтоби там исмиожво 
С доицамі подраться. 

Парсшді ми Кадиму. 

Дошді до стаиіци 
І я нам в плай попаді 
КааачьТ девіци 
Сталі иаслаждаться. 

Аж мегому драться 
Прішдося обратио 
Маїиу убіраться 
Проіиаді маїиоацгв. 

Н« стадо фартовцеа. 

(Зап. В. Борсйю. Київ). 

Ур*а ♦раара ) споЛмад. 

І чмедя ') с нвво содрад. 

Уряд. урна, урна я, 

Гда бдатмна, там і я. 

Раа а Одатмиці будеш жіть. 

Будеш в волотя «одіть 

(Н. Дмитру». Київ). 

І штимпов бсарогіа ") 

Луядю почом аря. 
б. Ой. провід, п рої град 
І тужіть м* стану. 

Завтра вийду иа бай 
І с вуїосм достану. 

5. Кав пріиюд я иа бай 
По первому раау. 

Зарг вала шпаиа: 

— .Пстьв* одиогдааий*. 

(Зап. В. Борейво. Київ). 

Віктор ІІетроо. 


*) Йде. ) Вокзал. *) Поіад. *) Вврав. ‘) Карти. ') Звичайна людина. иеалочинець. 
: ) Гаманець. ') Приитедь. товариш. *) .Ночлажв»- д»я бо притулами», де легво було 
студитись і аасдабиути. '•) алодіТ.") Кармаиоріви. ") Стережись, бо етежуть. '*) Не-адодіТ. 



МЕЛОДІЇ БЛАТНИХ ПІСЕНЬ. 

До цього часу не було опубліковано збірки мелодій так званих 
„блатних" (злодійських) пісень з в'язниць на Україні; як відокремлений 
зразок, зазначу дві „острожні" пісні, вміщені у А. Бігдая „ГНсни Ку- 
бшскихь и Терскихь казаковь, вьш. XIV, 1898 г. №№ 540 — 541 і 
о»ну у П. Демуцького. ..Нар. укр. пісні” І № 40. 

Що-до Росії, то гам за часів передреволюційних були популярні 
пісні сибірської каторги, іцо їх записав і гармонізував В. Гартсвсльд 
1гіЧ9 року. Пісні ці виконувано на концертах хорів (між иишим. капела 
З іиадського співала: „Славное море, священиьій Байкал") і квартетів 
(гик званий квартет сибірських „бродяг"). Коли до цього додати всім 
відому мелодію до піеси М. Горького „На дні.": „Солице всходить и за¬ 
ходить". що надрукована при тексті самої пісси в збірці товариства 
„Зианіе", то це й усе. що занотовано було з російських в’язничних 
пісень в ті часи. 

Отже було цікаво заглянути за грати в'язниці і простежити, що 
саме співають в'язні. 

За дорученням од етнографічного відділу при Товаристві ім. М. Леои- 
товича мені, озброєному необхідними папірцями, за допомогою від тю¬ 
ремної адміністрації Бупру (Будинок примусових робіт) в Київі на 
Лук янінці. довелося записувати в минулому 1925 році в цьому Бупропі, 
протягом 2-х днів, блатні пісні разом з Н. Дмитруком, що записував 
одночасно тексти пісень. 

Щоб використати хоча-б малу частину того величезного фольклор¬ 
ного матеріялу, який, взагалі, заховано в в'язниці, треба увійти в довір'я 
в'язнів, а цього не легко досягнути сторонній людині, до якої вони — і 
це зрозуміло — ставляться спочатку вороже, маючи її за шпигуна чи що; 
тим більш, що записувачеві доводиться при своїй роботі знайомитися на 
кожному кроці з спеціяльною „блатною" термінологією, а розшифрову¬ 
вати її стороннім в'язні не люблять. 

Через те може бути, що ті 42 блатні пісні, що я записав тоді в 
Бупрі — це тільки невеличка і не вловні типова частина тих пісень, що 
їх творить в'язниця. А творить вона щоденно, відгукуючись на всі мо¬ 
менти й політичного і буденного сучасного життя. 

Всі блатні пісні віршовані і мають куплетну форму. Римування 
строф пісні иноді вражає своєю милозвучністю і наводить на думку, що 
в'язень запозичив ці рими з книжок; але той різноманітний контингент 
в'язнів, серед яких иноді сидять і справжні „куплетисти", ба навіть 
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„поети" — дас змогу в'язням складати тут-таки, на місці, серед однома¬ 
нітного сірого життя, не тільки тексти пісень, але й сами мелодії. 

Своєрідна романтика і солодкий присмак сентименталізму з нальо¬ 
том міських циганських романсів і танців з запозиченими мелодіями типу 
„Пупсіка", а також куплети та „злободенні" коротенькі пісні, так звані, 
„частушки"—ось у чому милується почуття мало не всіх співаків Бупру. 

Ритм у блатних піснях завсіди загострений. Значна частина пісень 
(15) відзначається синкопуванням, не обходиться й без тріолів. В біль¬ 
шості пісень виступає стиль гиЬаІо — рагІ а п<1 о. Мелодії цього типу 
вкладаються переважно в мішані такти; не рідкі переходи з Чі. * ••) /«. і 
*/• на */• та */»• Сталий ритм */• несподівано змінюється в одному такті 
на */,. а далі йде знов на * , (пісня „Урка топаїть на жбан"). В варіанті 
цієї пісні (№ X) також постійна міра ’/• на кінці пісні переходить в */.. 
Такі зміни розміру в піснях в язиів з їх нервовою ритмікою дуже 
характерні для в'язнів і їхнього „блатного" темпераменту. 

Що до тонального боку мелодій, то яскраво помічається перевага 
мінорних мелодій над мажорними, яких записано тільки 5. Ця перевага 
мінорних мелодій відповідає такому-ж сумному мінорному змісту в’язнич¬ 
них пісень, що в них знайшла собі відгук душевна пригноблена психіка 
в'язнів. В цьому відношенні заслуговують на увагу ті характерні збіль¬ 
шені секунди (I і і тони), що появляються я деяких піснях (№ III, VI та ин.). 

В найпопулярнішій пісні „В губерскій розиск поступілі телеграми", 
що ї‘і співає усенький Бупр і вона відома, як мені казали, і по инших 
в’язницях *), є характерні збільшені кварти. 

За браком місця тут подаються не всі. а тільки иайтиповіші ме¬ 
лодії. При цьому необхідно зазначити, що мало не всі пісні, як згадано 
вище, типові саме для міста. їх породила міська вулиця і народні* се¬ 
лянських мелодій мені не довелося чути в Бупрі. крім 3-х українських 
пісень з Київщини *•) (село Жидовці). Ці мелодії співалиси з попсованим 
текстом, з додатком російських слів, а то й у салдатському стилі, як, 
наприклад, в баладі про вдову — і почувалася, що вільній, широкій 
вкраїнській пісні тісно за тюремними Гратами; тут вона вбога. 

Взагалі треба констатувати, що в'язні не охоче, а то й зовсім не 
співають народніх мелодій і коли я. здивований, запитав одного з в’яз¬ 
нів. чому це так. — відповідь була характеристична: такі пісні нагадують 
про волю та хатній затишок, якого бракує в'язням і. можливо, що вони 
(тоді, коли я записував мелодії, чимало сиділо селян в Бупрі) заховують 
десь глибоко в серці рідні мелодії, а „отводят душу", під чужим впли¬ 
вом постійних мешканців — в'язнів Бупру. у вуличних піснях сьогочас¬ 
ного міста, далеких своїм укладом від тої народньої пісні, що розвилася 
на Україні органічно. А/. Гчйдай. 

•) Мені довелося чути в вагомі Київського трамваю близням варіяит цівї иісмі. — 
“ОГО співав маленький жлопчик-жебрак*. 

••) 1. .Доаволь мені мати явора зрубати. 2. .Ой. боже-ж мій боже (иа мелодію: 
.Де Крим (грім) за горами*) і 3. .Що то в лісі за верба’ (балада про вдову). 



.АВТОБІОГРАФІЯ ЧИ СПОМИНИ РЕВОЛЮЦІЇ". 

В краєзнавчій описовій літературі останніми часами не аби-яку 
увагу звернуто на спеціальну галузь в етнографічних записах, на селян¬ 
ські автобіографі'*, на життсписи, що їх писали селяни, низові діячі, 
скромні представники громадського активу села або-ж містечка. В росій¬ 
ській етнографічній літературі ми знайдемо зразок такої автобіографії 
в другій книжці збірника „Революция в деревне - , що виходить за ре¬ 
дакцією проф. В. Г. Тана-Богораза. Публікація таких автобіографічних 
матеріалів має певну рацію й науковий інтерес. Вони цікаві не тільки 
тим що подають часто-густо спомини з епохи імперіалістичної війни, 
революції, громадянської війни і т. д.. не тільки самою, мовляв, сучасною 
тематикою, але найперше своїм етнографізмом. Мемуари селянина або-ж 
робітника являють собою певний етнографічний, фольклорний документ. 
Вони цікаві й цінні як етнографічний факт, що свідчить про переживання 
людини з маси, причому ці свідчення зафіксовувала людина з маси. 

Далі ми подаємо витяги з життєпису, що належить одному з коре¬ 
спондентів Етнографічної Комісії Української Академії Наук. Автор 
назвав свою роботу .автобіографія чи спомини революції - . Він—селянин 
з Херсонщини. 32 років, тепер член сільради й земельної комісії Рай¬ 
виконкому. Його автобіографія охоплює час од 1914-го року, коли він 
попав у салдати. і до року 1919-го. коли він. нарешті, повернувсь додому. 
Ці спомини — приклад фольклорного запису на соціяльну тему, зразок 
соціального фольклору. 

Дослідиики-стнографи. що їх цікавлять окремі етнографічні епізоди 
цих бурхливих років у житті українського селянства, в цій автобіографії 
знайдуть чимало характеристичних подробиць, своєрідних рис. тонких 
етнографічних спостережень. Надзвичайно типова схвильованість матери 
авторової при звістці про зречення Миколи, що для неї уява царя — 
уява бога, і обережність батька, що пам'ятає 19-е лютого. „Мати цілу ніч 
не спала, думала, що цар — той бог (це істинна правда!), а батько мені 
суворо наказав про це н* казать, доки у церкві не прочитають, бо про 
19 февраля читали.. “ Це побіжні етнографічні дрібниці, але в них роз¬ 
криваються й теократичні підвалини поглядів старих бабусь на владу, і 
той обмежений політичний досвід, що його мало селянство, яке. пам’ята¬ 
ючи обставини оголошення волі 1861-го року, з недовірливою обереж¬ 
ністю поставилося до перших чуток про волю року 1917-го. 
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Для самого автора спомини накреслюють процес розвитку його 
політичної свідомости: од пораженських настроїв села підчас війни, що 
найшли собі вираз у сутичці автора з сербами, од нерозуміння революції 
в лютому, коли, як зазначає автор, він .у політиці не кумекав", до іро¬ 
нічно-скептичного й яскраво-вираженого негативного відношення, з яким 
стріли в жовтні на фронті агітацію російських ес-ерів за установчі збори. 
В дальших рядках автор описує історію українізації військових частин, 
де промова, проголошена українською мовою, викликала подив і де з 
різкою загостреністю відчувалася ворожнеча до офіцерства... 

Документ часу — й історія з „паспортами" у иотаря й магічне зна¬ 
чіння великої печатки з російським текстом. Історія повернення з фронту 
додому — один із найцікавіших епізодів цієї автобіографії, на чому вона 
й закінчується 

Публікуючи цей матеріял. ми виправили тільки правописа, зали¬ 
шивши композицію й стиль автора такі, які вони є. 

Но. і. Цілий. 


... За п’ять днів до лютневої революції пере» ж.оробу прийм.лось мені мвти відпуск 
додому и. З місяці. Гіриїжав додому ~ й дом. у ко.и.й ів.і страшенне невдоволення 
війною. Якось одного вечор. - другого чн «о - дібрались до еус.дв в ..ту и ств.н бали- 
..ти про війну. Зг.д.ди, за «о ми. почалася - в. Сербію. А у той час у нас по 
стояли серби й були при ро.мові. І мені прийшло у голову сказати: .Скільки тої Серби, 
скільки у мас мільйонів люду - то по карбованцю дали-б о.отио, щоб воювать мере, 
неї'. З тим і ролі йшлися. 

Тільки я до ..ти - при.одвть три сербе...» «алдати . обирають мене до Ікиього 
квпітаиа. Батько й мати «дв-диеь. а . замітив. у ч.и річ - вам,, .и* бійтесь, я аара. 
прийду; це вони думають, «о у мене до.умемт.в ме-ва'. Пішли до кьп.т.ив. Вибре 
жався я. ще й иа Іж иабрежав. «о капітан Іж лаяв... 

Мере, днів три була исділи. Пішо, до -*«. «йшов и. ствиц.ю. Як-рал прижоде 
бажмачський потвт. Тільки ста. - вискакують салдати - і до «-дарів По.дир.ли з ми. 
лброю. де -кого знайшли. Я ие ро.у-і. У чім річ. бо , політи... не „мекав. 3«-б.. 
одного аи.йомого, чі° нриТжа. в Петрограду, і той -еи, с.... що Микола врікси ро-у. 
З тим пішо, додому, розказав батькові й матері. Вони попертА-кувались. Маги цілу міч 
ие спіла, дум..., що цар - то й бот (це ... • 

нікому про це ие казать. док- , церкві ие прочитають, бо про 19 люто,.. «ш>. 

У «рпиі місяці - .нову поїж.» до Одеси, у свою чветииу. котрої и. -ствв. Н.ш- 

• пішла иов україкіаац.я: біля штабу полк, нас 
аяжодь уперед*. Вийшов і -. мжм.тили 


тили мене у 49 запасний полк, звідкіль 
пост роїли і стали викликати: .ж то українець, 
у 8 укрроту жоч у тій роті ні—ж признаю, и* було українців. Начальство с.ме «.цапи, 
о укрроту, у ро бути. Одесі. Через дв. тими, нве в,.правили 


як їж тоді звали. Недовго прийшлеє. - -- • ,, н - • Київ» 

тільки ие бувало! На передовій Ліни нам 
Пішли иа отдиж иа місць. Я в*е став 
50 ... «вписався до партії У. С Р. з тут вибори 
пообліплював об’явами, що всі 
полку більше половини було 


підправляли, що вони 

моя уяраїнізіція. А спору, а лайки, що там 
недовго прийшлося стояти усього з мкяц« 
у київлян підручником, з далі дав 50 к- записався 
до вссросійськиж установчиж зборів. Ворота у румииїв 
повинні голодувати за партію У- С.*Р. Що *' » 


нашому 
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голосів »У П С-Р. Газети читаємо. що в Петрограді більшовики 25 жовтня мають 
«6р.ть владу і це чягоємо. «о .оми нам. увраТ-»--. *»ють велику а.тоном.ю »оч 
відокремлюйся. Нарешті прийшло 25 -овтик. Одер-,-о ав.ст-у. що >'сгл«о.ч. .б„ри 
ролігнлиі влада вабрата більшовиками. ..бито два депутати - Шин гарьо. . Кокошк.н. 
Начальство ..метушилось. Дам* «ликати -іт-иги ио-батальйоино. РоаЛсьи, 
иіоиери давай пропов.дувати й в.косити революц.1 проти й а- установчі вбори. 1 і . ба 
тальйонн і- удалось вал-сат- « «ій і •"««" пост-ову. -к, Тм ІМ . • коло 
нашого 3-го батальйону пищали чоловік а мит» . нічого ім не допомогло. З обіду до 
самої ночн. пам'ятаю. якийсь лікар до того в -а- вмаговс. що в-с нікого коло н.с 
не було. Коли ми оглянулись - тільки в.и один і нас три - Д>Д Ковтун, так ми ввали 


тальйоми І- уд-аось ьжикватм на свій лад і —ест. постанову, вк, їм В кодо 

нашого 3-го батальйону пищали чоловік в п'ять . нічого ім не допомогло. З обіду 
само. мочи. пам'ятаю, якийсь лікар До того в нами —гввся. що в-е нікого коло мас 
не було. Коли ми оглянулись - тільки в.и один . нас три - Д.Д Ковтун, так ми ввали 
одного ратник, в Київщини. Загвруль.о і в; в тим і ровійшлися. А тнмч.сом . м.ш. 
українці не помирились . більшовиками Центруй. Рада в універсалами не скупилась, 
а ми, щирі. І. мали в. бога, а ворожмеяа йде далі Давай відокремлюватися. Перше 
почали оргаиівуватн свої Ради. У полку та Д-ь.в.1 помйма.м всі кращі Діяч, наш, посади, 
а тут ще скликаться корпусний вівд Рад і мене послали туди, де й обрали в. член. 
Ради. З тил пор я мав адресу в-е не аби яку - член Украімради 40 корпусу. Посяду 
вайма. книгаря. Що тому автора споминів послали оргв-івовуват.. українців а армії. 
А тнмчасом сталося ва-ирени- и. Румунському фронті. Оргвиївовувати українські 
частини в армії стело т—ко. Насувалися стиіійиі події — ровклад армії). 

. Більшоаилація чим далі ширилась більш по всі. частинам і дійшла до того, що нам 
не було що робити. Одного раду жотілн нас ваарештувати. прийшов комісар Заремб. 
і декілька салдат в рушницями і бомбами, але нам вдалося одбрежатися . тим ми вбігли 
арешту. Післи цього ми вирішили якомога скоріше ввідси утікати, бо нас «можуть тут 
покоцати Ів штабу корпусу ооптікали всі офіцери, аалишилось не біліше одиого-двом. 
Запитали Армраду 9. та нам довволида валишити 40 корпус і приТматм до неї. Одного 
раву удосвіта, раніше підготувавши свої рсш. ми виїдали. У нас було дво. коней, румин- 
ський вів і телефон. Все вибрали - і драла! По дорозі мали собі багато прижильиикіа 
ис черев те. що вони були українці, а того, що ми не більшовики. Скрівь нам давали 
гостинець, а особливо иа питательииж пунктам .вдовольнили иас провівіяю. котру ми 
прийняли в подякою й всім обіцяли потурбуватися при нашій владі в. добрі посади. 
Ідучи далі ми вгадали, що в нас а ще виайомий корпусний інтендант. .Давайте, жлопці, 
й до нього вавітавмо. мо*е що одержимо”. Заїдали иа станцію біли міста; Сичгв (голова 
Ради) валишився біля коней, в я а товаришем вайшли до голівиого інтенданта, передали 
листа від Голови. Пумла бочка (інтендант) ду-е иам дякувала. Хаилии скільки поба¬ 
лакали. вилаяли добре всім, иу. а потім підсуиулп вавву. щоб иам дали одіж. Бочка 
в ожотою илилала революцію і черев півгодини ми в-е иа своїй фурмамці реготались: 
.До першого села приїдемо, свої латані штани поскидаємо й надінемо те все. що ми 
і ие -дали, а получили*. |3 усякими пригодами дісталися вони до 9 врмради Й Тж вара- 
жоваио було до складу членів Ради Автора привиачсио иа комісара в справам вивожу 
військового майил в Румунії иа Україну. Надійшли вибори до УкрвТиськиж Установчиї 
Зборів]. 

Центральна Рада в універсалами ие скупилась: ми ие успівали Ід перечитувати. 
Той прочитав», коли тут новий. І до того ми начитавсь, що румуии й иас варажували 
до списку більшовиків. Мо-е-б ма й досі там сиділи-б, як-би одного раву румуни 
ис відогнали нашу варту від усім склепів, а І« там було чимало, було що їсти й пити 
й у що вдягатися. Поставили питання: .гай. жлопці, додому!* Всі наші Наливайки й Гоити 
валитидмея я Румунії. Революційні старшими пішли в иами. [Втікачі мусіли кинути все 
військове майно, вжавши тільки дещо. Переїжавпи кордон, ввяли напрямок иа Кам'яиець- 
Подільський, де вперше побачили окупаційне військо. Не вивйшовши собі тут мо—ливости 
для політично! або громадсько! праці, автор Іде до Одеси]. 

При!жав. зареєструвався, вичитав у гжаеті. що всім депутатам приїжджаючим там 
і там в помешкання. Почимчикував я туди, там мене запитали — хто я. Узнали, що я 
ие офіцер — нема меиі місця. Мусів я поміститися на Новорибмій у одного жида 
в невірній коморці по 20 коп. у сутки. Там було чоловік 4. видно більшовиків, конспі- 
Ктя«гуа*і«іВ Вісявя. м.1 » 
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ративно жили там, бо частенько ми полеміаували й вони мент мбивали. жоч вони днів 
мере* кілька «диміли: мабуть, боалиси мене. жоч ■ нічого й не думав їж видавати. 

В той час мені не моама було їжатм у Воімесеиськ •). бо там були ще більшовики, 
й я шлявся по Одесі, ие маючи знайомив иі українців — нікого, був як приблуда. Одного 
раду вичитав у гааеті, що в штабі округи скликаються всі старші начальники частин, 
а також зави держустанов. Скликав їж особоуповиоважеиий Херсонщини і Таврі! Комірний 
і уповноважений по ліквідації майна Прочужаи. Прийшов я туди, балакали про що бала¬ 
кали, потім ааплакала офіцерів, про кошти, що їм иема » чого жити. Хоч у той час ще 
можна було жити, а ганьбили нашу у той час владу, лав дали навіть обрали. Я не 
стерпів і, бачучи свого начальника, котрий мене лупив раків сім (капітан Фгдоров) 
підкинув і собі словечко. Поганьбив їж. що вони наносять ображу нашому урядові, даі 
їм вкааіаки иа те. що мас прийшло цілий корпус і иіжто ие одержував жалування, и 
старшини, иі ко*аки, і ие ремствуємо. Рішуче лапротестував проти такої обрали нашому 
урядові. Вони всі були російської орієнтації, наїжачились, а маті посміжувались, під 
кликали меие ближче иа м’які стільці, бо а-ж виступив к промовою по-українському 
уявіть собі у 1918 році* Хоча по селянському я й тоді вмів, то для ииж це було дивин» 
(Зрештою автор вирішив дістатись додому, де й перебував у рідному селі деякий чле). 
В осени, після «речення Скоропадського, почало у місті (Воаиессиеьку) твориться щось 
иеуявиме: від центрів далеко, директорії ие корилися; був Ревком і» кільнож партііі 
організовували революційну армію, яопм «'явились українські частини... Меие жтоеь по¬ 
рекомендував у бюрі від армії, і я лай шов туди, й мені пропонували вступити у бюр - 
Голова Бюра був Куаьмсияо поштовик, уже вмер. Зо мною вступив і мій брат. Ско(. • 
нас послвли на села і ми поїжали. то білвш ваш ие повертались. Поїжали ми иа стаиці 
Врадіївку, а «відти иа Біраулу. Тем «найшли наше губерніальне бюро від директор 
(Діставшись до Біраули. автор повертає назад. додому). 

Я вирішив пробиратися додому. До того повна апатія в тім, що багато було ое - . 
що тільки прикривались ріжииии національними демократиамами. які багато нажали: .и. 
треба України, яка-б вона ие була, аби ие більшовицька*. Над цим словом ми бага -» 
думвли і ие один «робився більшовиком. Нарешті треба Ікати, а документів немає. Пішмі 
до иотаря. «найшли колишнього голову нашої ради, а вій був поштовий межаиик, у иьо-> 
було посвідчення, що вій працює по лінії, а ми буцім то його робітники і нас ту •• 
««везли, а ми ие маємо документів. Той уаяв а нас по 40 карб., що вавірив иам на 
посвідчення й лдоровеииу грилоаив печатку. Хлопці уже « паспортами. На потяг 
гайда додому. Доїжали до Проскурова, а тут потяг «а потягом утікають иаші й д * 
потяги ие йдуть. Поснідали, попрощались, жто був «иайомий і пішли пішки додоч 
Пройшли по колії верстов 15. стало чути гарматні вибужи. Валім далі; під вечір піджог. 
до фронту. Зайшли в одне село ночувати, «абув його иа*«у. ие дожодючи верстов 10 <- 
станції Деражия, переночували у знайомого дядька. Гайда далі. Взяли трожи ліворуч на 
колії. Гармати ревуть. Кулемети цокотять. Нас иа кожному кроці перевіряють - гляи .« 
печатка я й по-російському иаписаио. пускають. Дійшли до Деражиі. тут содом і гомо ■ .. 
> броиепотягу б’ють по Деражиі, убитиж носять, жати горять, а иам иа кожному ш , 
погана ставлять до лоба, але ие аіаьмеш: печатка а й по-російському друкоьа 
Пройшли Дсражню, «ди.иули воли тут тобі рівні обо»и йдуть, теж мочай - теж печа • « 
визволяв. Підводимо до одного села; отут. кажу, будемо обідати. Зажолчмо. а тям чоло. , 
десять лежять забитиж. порубаимж. Тут уже ие до їжі. Гайда далі. Пройшли до веч< і ■* 
ще верстов 20. Стало піано. Попросились ночувати до путового сторожа. Той відіб,..іж 
документи а печаткою й пустив. Взнали, що ще до Жмеринки 40 версто». Ранком по іс¬ 
нували «а ночівлю Й дуй? Сонце «ажодило- ми були біля семвфора ет. Жмеринк. й ст. . 
переступати черга «абитик. а їж там було не десятками, а сотками: і у вагоизж. і по ко її. 
і по каиаааж — де жочею. Зайшли у станцію. — так повно набито, кого жоч і полоне»г . 


) Рідні місуя автора спогаді». 
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і так рівної братви Повечеряли. «е-ул- один и. одному і рамо-дуй п.шки н. В.нницю.- 
і дуй Щ е 40 верстов піший. Прийшли -очі й «йти -е -очі -скочили у якийсь в.гон 
і поїіали у Коаятии. Тут у-е нія«й біс не верев.р.в документ..: де у -кому вугм яко. 
співають . ми тої. Потяги йдуть . тро+ симп . часто. На полудень ми були у Фасто». 
й не встигли перейти перону, ду-ал. попит- чаю. коли тут біжить т. Г-да: йде резерв¬ 
ний на Білу и«Р«У- Сі»- й поїаалм. і на ранок , добрий еждано. опинилися у Боб- 
римську. Тут пе Г есиді»и одні еутки. поки дочекалися потягу по ба.м.-гьк.й иол.ї, . на 
другі сутни ми стали у Воамеееиеьку... 



ОПОВІДАННЯ СЕЛЯН ЗА ЧАСИ ГРОМАДЯНСЬКОЇ 

ВІЙНИ НА ВКРАЇНІ. 

Оповідання селян за часи громадянської війни мають для нас без¬ 
перечний науковий інтерес. Не кажучи вже за їхнє фольклорно-етногра¬ 
фічне та філологічне значіння, вони можуть дуже прислужитися дослідни¬ 
кам ще й як незамінний історично-допомічний матеріял, а деякі з них 
мають навіть всі дані, щоб стати за сюжет для літературної творчости. 
Зиайомлючи нас з різними цікавими подіями та з окремими епізодами 
революційної боротьби, ці оповідання допомагають розібратися в склад¬ 
них селянських настроях, дають можливість встановити криву зміни 
симпатій селянства. 

Записувати такі матеріяли необхідно як найшвидше, бо іцо далі 
це буде вже важче робити й записи дальші не матимуть такого правди¬ 
вого характеру, як теперішні. Вже скінчилася боротьба й події минулого 
все більше одходять в забуття. Про них навіть і тепер найчастіш зга¬ 
дують тільки на дозвіллі, переказують як казку, як щось цікаве для 
слухача. Більшість оповідань, що тут подаються до Друку, я записав ще 
тоді, як не забулася гострість минулих подій, записував од людей, які 
ще переживали оповідаючи. Записи роблено під свіжим вражінням, вони 
мають характер споминів, мають цінність документальну. В них нема 
ані крихти історичної иепевиости, жадного елементу суб’єктивної фанта¬ 
стичносте вони ие викликають ніяких сумнівів; їх легко перевірити- а 
инших джерел. Записи, роблені пізніш (р. 25-26-го) вже втрачають цей 
характер історичної документальносте і наближаються до казки й ле¬ 
генди (див. нижче стор. 74. записи Кривокоия та Ковтуна). 

Намагаюся точио додержуватися і фразеології і вимови самих опо¬ 
відачів. навіть знаки розділові розставляю ідучи за оповідачами. Подаю 
тут оповідання тільки за два окремі етапи: німецько - гетьманський пе¬ 
ріод та денікінську навалу,—якщо дозволить час та обставини в дальших 
числах „Етнографічного Вісиика“ подам матеріял і для инших. 

Дуже яскраво промовляє до нас журливе оповідання-згадка селянина 
с. Барахти (на Київщині. 8 верстов од м. Василькова) за події, що від¬ 
бувалися на Україні р. 1918- 1919. Оповідання це було записано року 
1922-го і хоч чимало часу зминуло, одколи пережив був оповідач теє 
страшне лихоліття, а ще не забувсь вій за свої великі кривди, і не може, 
щоб не вставити в своє оповідання якусь лайку, або прокльон. 
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— „І не кажіть!.. Такого вже лижа натерпілись, що як згадаєш, то волосся на голові 
наче догори ліае. Всяк бив, всяк аобижаа, ж то жотіа, той брав. То білі, то чориі, то 
червоні, то німець, то банді ти, то чорти, діяволи — а ти. дядьку, всякому їсти дай і під¬ 
воду дай та ще й сам бере. Він в тебе остання тягне, а ти йому с... с... бодай його аа 
печінки брало, спасибі кажи, бо як що. то ще иаб'я, як ти господи бачиш. Звісно, як 
безаащитмий чоловік... Та вже міжто такого по-аа шкуру сала не ваша, як ті прокляті 
ожаіцери. От >же намучили народ! От иагубилж!.. І жто їж аиа. що воно аа авірі були?.. 
Скааати-б. який чечеи чи татар—тож таки звірчоловік, в то-ж наш руський... Вскочить, 
аиаяте, в дату, як вовк який. Ти йому й те. ти йому й се. годиш уже. годиш: поїсть, поп'є, 
що попав тягне і слова ме кажи, або ще зіб'є, вк собаку останню, і жату догори переверне: 
і горшки поб я, і шибки пояииоеить. Скільки народу спортили! Все. аиаяте. кричать: .Ві 
прсті порядків ідйотя! Аж ві мараавці! дак вам усно буржуйок ряаать, помящіков грабить! 
Землі вам нада! А аі аа рабо талі тую ас маю? Ми вам... (испрмст. лайка) дадім аемлі! Шкуру 
поаиімаїм. мараавці!* да шомполами, да шомполами. В нас, жаалить бога, жоч тнж помі¬ 
щиків не вельми було, а то, як де поміщика, бува. порозбивали, дак то й жати попалили, 
і народ перебили, і що де було ааграбили. А як у кого яке оружжа, чи що, аиайдуть, — 
то иебеапреміиио иа смерть заб'юсь, і ме говори нічого. Ще-а і народ був: посвариться 
а чоловіком, дак аараа біжить і, тіки скаже, що той в камунії був, .Ага! бальшовікіамума!* 
бац-бац та й криш-а*... (Записано в Кмїві 1922 року, від селянина с. Баражт). 

• Недобрі, дуже недобрі спомини на Вкраїні лишили по собі й 
німці з гетьманськими загонами. Грабунки, насильства, екзекуції П, на¬ 
решті, повстання, ось найулюбленіші сюжети селянських споминів за ті 
часи. Двоє оповідань, іцо їх мені пощастило з тих часів записати, навіч 
показують справжнє обличчя тих оборонців „полиаго порядка", та вияв¬ 
ляють їхню визвольчу політику для нашої аемлі. 

— „Плюньте ви, паиичу, в морду, жто скаже, шо а» німця порядок був. Безголів'я, л 
не порядки. Сам» * подумчйте: який то в біса порядок, як чоловіка іудиі за скотину дер- 
жуть. Ои жоч і в нас у Єряаж. дяк до того ьобидиля, * що жто мак, ьябрали дочиста. Та 
жоч би й так сказати: що ми тому німцю? Вій розумний чоловік, аа своя діло дума*: у 
нього голод, я в мас все я - авісие діло, як допавсь, то иема вже куди стіснятись брав 
що жотів, що душі завгодно. Та колн-б вже тіки брав, то ще біе а ним — ие один вій 
брав, а то-ж таке виробляли 1 .. Як де- то иічото. в ось. коли м те беяголів'я поміщика 
поро збив »ли, тям уже тякя парка була, шо держися, я* шнурі а с..л алаїиля. У одному 
селі випілярія все поб'я, я тям. диви, жяти ПОЯВА ять дочиста ще м скотину заженуть, жліб 
заберуть, з дядькам штани спустять та гоомполами чешуть по С....Ж, яж шкура трісне. А най¬ 
гірше, як з ияшиж руськиї оівіцери та гайдамаки допадуться, і пальці порубають, і б'ють 
б'ють, послуїають. шо живий, оділлють та змов за своя... А скільки народу німець до себе 
ия катаргу в Сибир *) заслав, так що й ие вернулися!.. 

Ну, дяк уже-ж і їм було. Допекли таки С..С... народ, що й стрзж всі позабували:— 
де в кого оружжя яке було, дяк в одряди пішов, в тут ще й Петлюра оружжа цілий вагон 
та усякої всячини ия станцію привіз... Зияяте, як сказивсь народ що запопав, бсрс-хапяя, 
біжить, щоб ТІКИ німця бити. А як де, то цілі села як один ив проклятих бясурмяи зня¬ 
лися. Ой-же-ж і били! З Лксяики тз Мед вина. яв зянкли, то ие зивз німець, куди й 
тікати, дарма що лігуляриа армія, з геть все кинули, без штамі* утікали... Опісля вже до 
Лисямки і близько було ие підходять, десятою дорогою обминають, а як даа їхній старший 
гіиірал, чи як у ииж там називають, ралпораженіс. шоб Лисяику забрати, дак аж плакали, 
так боялися йти. наче ма смерть їж посилають... А в Лисяиці люди такі бідові всі. такий 
здоровий народ, а оружля такого мали, шо й иа десять літ жватало-б: туг тобі і ружжа. 
тут тобі й пулемети і, що ви собі думаятс? — аж шестеро пушок у сіні ховали... (Ну що-ж* 

*) Тут очевидна плутанина. Німці иа Сибір засилати ие могли, а коли висилали, то 
тільки до Німеччини. Очевидячки, в народній уяві всяке заслання асоціюється з страш¬ 
ними сибірськими каторгами. 
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Німці Лисинку таки забрали?). Та ас там а біса? Там їж тисячами лягло, а таки мс діп'яли. 
Як у яр зайдуть, так їм і амба — аже й капут, жиба який рачки вилізе... (Ну а у вас у 
Єрках в німцем не билися?). Та як-же-ж? було і в нас. тільки іцо в нас не той народ,— 
не було такої 'ргаиізації. Як зачули ми. оо таке кругом коїться — давай і ми на це діло 
збиратися... Послали до Звииогородки адопція, послали до Других, зібрали хто що мав 
оружжа. і як чоловік з 200 набрали, то й гайда станцію браги. А там німець оружжа мав 
і одрад чоловік з сорок. Може й більш, ие знаю вже... Я з пулеметом був. то трохи далі 
держався. Як наскочили ми. як ударили зразу, то німець і голову згубив, кидається на 
всі боки. Та куди там! Наші хлопці кругом обійшли, та знай палить, та знай палять! Не 
спам'ятався німець, як ми все забрали. А що там всякого припасу було, то й не сказати! 
Чоловік з 2$ німців одразу забили, а ті поховалися у станцію, і иу на иас стріляти... 
Билися ми з ними аж до вечора, а далі давай шапками махать да кричать .Здавайся! Не 
битимем!", а вій дурний, знати, думаа. кцо помочи дістане, і ие змекегить. що ми всі дроти, 
де тільки було, порізали - не слухав, б'в та й б'а~ Коли вже аж на другий день взяли ми 
тих німців, хоч і в мас баї ато народу с. и с~. попортили. Взяли їх. а вони ще й тоді од* 
би каються, ие хочуть іти. Мучились наші хлопці, мучились — розсердились та А тих побили 
к такій матері. Ото впорались з німцем, та давай хазяйнувати: порозбивали вагони, до 
складів добралися, — де ті й вози взялися? Заметушились, як бджоли. А як знайшли діжок 
кілька горілки, чи шнапсу по німецькій, то давай П пити, аж побились проміж себе. Коли 
над вечір прибігли люди — кажуть: німець з Звииогородки йде. Перелякались наші, думали. 
Що це з-під Лисяики або з Тальиого иімець иа иас іде (а там Ті багато було). Як хто, 
то вже А у ноги думав, а був у иас старший, дак вій, як ухопив гвиитовку, да як крикне 
«(лайка) поб'ю, постріляю, хто тікать буде!", а тут ще прибігли хлопці, кажуть, що того 
німця жменя — иа конях їде — чоловік в 100 ие більше, да ще пішаків в півств. А в иас 
вже з тища хлопців назбігалося, та ще А пушки дві од німця одбили. Вийшли з станції 
ми иаперед верстов иа дві. та А поховалися иад дорогою і иа полі. Тільки німець ближче 
надійшов — ми як вшкваримо, так чоловік з трмцять • шкереберть, ми ще. а далі, як 
зачали трощити, то й світу божого ие видко. Німець ие думав, щоб ми так близько були, 
трохи подавсь назад, злякавсь видко, в щоб тікати дак иі — ие тікають бісові діти, в з 
коней поле кок у вали, та иа землю А иу стріляти на иас. Ми все ближче до них ліземо, а 
ззаду ще хтось надумавсь, тв як твраіис з пуюск. раз. да ще. да ще. отоді вже ие ви¬ 
держали німці, иа коней, та давай бог ноги, а хто пішки був. той все кинув, та тьоку. а 
ми за ними, і таки десятків з п'ять, к такій матері, набили. Веселі наші хлопці пороби¬ 
лися, аж танцюють... Вернулися ми в село, тв вже й по хатвх хотіли розходитись, коли 
чуємо, такв стрілямииа знялася, що страх. Збіглися ми за селом (а в иас недалеко аід 
села лісець маленький) і чуємо, кажуть люди, що німець ще за мостом іде. да така-ж 
його сила, аж чорно, і всі тая вряд і сунуть, наче нічого ие було, а иа полі пушки по¬ 
ставив, та по лісі жарить. Біда, думаємо собі, пропали всі в бісовій матері, куди там 
проти такої сили встояти? Зібрались старші, думали, думали, та й надумали, що нехай 
всі молодші, і хто иа вовииій службі був. аягвють в лісі, і од німця одбиваються. доги 
сила, а хто ие може битиеь. хай з бабами пакується, та з села куди хоч тікає. щоб німцю 
ніхто ие попая. Багато тоді людей втікли і все. що хто запопав, тяг, чи иужие, чи ие 
иужие. Перелякались страх. А що тоді плачу та крику було! Я своїх теж вирядив, а далі 
з кулеметом в ліс. Тільки прибіг иа край, аж уже німець на моеті. Як зажарили ми. як 
зажарили, аж земля двигтить, в німець, хто міст живий перебіг, так зараз бац. у цеп 
лягав, да иа мас. та як з пушок вдарить, то й дерева вивертав. Сила тоді німця пропало, 
а таки й наших хлопців купами иавериуя Бились, бились — нічого ие зробимо, перейшов 
німець міст і в цеп ввесь розсипався, та все иас обгинає, а з пушок вже по селу б’є. Як 
ударить, то з хати тільки дим закурить, в далі вогоиь одразу, і як свічка хага горить... 
Не витерпіли наші — почали тікати хто куди. Хто дак зовсім з села побіг, а як хто. дак 
гвиитовку кине, та в свою хату. Я й собі прибіг в хату, як дурний, вже й лвимуцця не 
можу — що буде, думаю, хоч і смерть... А німець верве ДІЛО село обійшов, щоб нікого ие 
пустити, а далі крайні хати запалив і давай з усіх хат чоловіків до церкви зганяти... 
Зібрали иас усіх, навкруги та з усіх боків кулемети наставили, в далі вийшов переаодчик 






Ог.овіда 


аси громадянської війни на Вкраїні 


71 


по'ячов якийсь, та й каже: .Всеи вам тут смерть будете, воли на видаліте зач-їйщиків!” 
а ми вже юч і перелякались, а в один голос: .Нема в мас ніяких аачинщиків, змилуйтеся! 
Ми не винуваті. цс а других се* люди були, а а нас ні один а німцем ис бився!*. Той 
перекааув їхньому охвіцеру, а той аж почервонів та труситься, так роасердивсь (ми таки 
багато йому народу спортили). щось гергоче-гергоче до того полячка, а той. видно, нічого 
собі чоловік був. аалько видно йому иавого брата, чи що. стало. Почав вій нас вгово¬ 
рювати, а ми в одну душу — иі да ні. Охвіцср той німецький вилить, шо мн не прихил¬ 
имось, давай на мас гримати та кричати, а переаодчик вже й собі розгнівався, та й каже: 
.Признавайтесь лучче, бо черев дісятого вомполамі бгть будем!’, а ми: .Бийте хоч і всіх, 
а як невинуваті, то нічого казать ие можемо'’, та змов давай просити та божитися, шо 
иі в чому ис винуваті. Билися в мами німці, билися, і прикладами били — ніхто ие ви* 
■•>)« на старших, шо у нас за оівіцерів иаче-6 були, в їх у нас було аж семеро, то трьох 
вті «ло, а четверо тут таки з нами стоять і аж трусяться — такі, як смерть, білі поробилися. 
Звісно, всякому видима смерть боязка. Щось погиргмкали німці, в далі в десятка одного 
вибрали і по порядку, шгаии скинуть, покладуть коло церкви на східці, тв й давай шом¬ 
полами лупити, аж кров в и бризкає, так б'ють, а чоловік тільки кричить та стогне, а 
нікого ие виказу*... Всіх так перебили, його назначили, а нічого ие добилися. — Ми аж 
плачемо, так иам ічдей жалько дуже, а сказати, звісно, ие хочемо, бо пострілять їх на¬ 
кажуть. а може-ж усіх ис будуть вбивати. Стоїмо ми вже й душі ие маямо. коли виходять 
знов .охвіцір їхній старший, переаодчик отой, та ще якесь изчвлетво, та й каже иам охаіцер. 
а той полячок переказу*, що. яв у п'ять мииут ис викажем, через п'ятого стрілять будуть, 
а як викажемо—всім помилування вийде. Подивились ми на наших старших, а вони вже 
нічого не розбирають, як стоаби поробилися, .мі, кажуть люди, всі винуваті, всім І 
пропадать треба, а виказувать ие будемо!*, та й давай прощатися всі один а одним і про¬ 
щеній просить — яв иа смерть зібралися, а німці бвчуть таке діло, тв вже видко й самі 
ие зиають, що їм тепер робити.. Старший думаа-думав, в далі, як крикне, так до нас 
і підскочили всі їхні москалі. Що п'ять иащита*. то аара і ведуть одиого кудись, в як всіх ви¬ 
вели, то чу*мо стріляиииа зиялася. Так ми й обомліли. Вже думасм всіх тих постріляли 
(а то німці иас тільки иа епуг брали», а старший ще й кричить і ногами тупав, каже, 
вивчить, шо оев вже тих постріляли, а тепер, як зараз всіх ие викажемо, то й иае стрілять 
будуть. Дивимось, а в кулемети леити вставляють і иа иас просто ставлять... Не знаю, 
шо воно було-б, бо я й паи'ять загубив, ледві вже розібрав, що далі вийшло. Якийсь 
«... с... з наших написав хто в иас старші були, і вже як наші люди ие божилися, як ие 
вбивалися шо т» люди ие винуваті, схопили їх. мордували-мордували. все щось випиту¬ 
вали. тв нічого ие добилися — ие викахували ті, то їх у город посла/и... (Що-ж їх роз¬ 
стріляли?). Трьох таки того-ж дня замордували, а у одиого дуже гарна жінка була, ще й 
по німецьки трохи зиала. дав аоиа вже йото якось одходила. Кажуть, що а місяць з їхнім 
старшим жила, а т*ви чоловіка вратувала. — вотім той чоловік у комуиію пішов, і за велике 
начальство у них був. комісаром чи що... (А що-ж з ваии зробили?). Та вже ие знаю, як 
яоио й вийшло, що живі зосталися. Били иас всіх вряд і прикладами, і ногами, і нагай¬ 
ками. як кому, то й зуби повибивали, і голови попровалювали, а далі запалили я усіх 
бонів, вигнали, який був скот, що могли хліба забрать, вивезли, ще й чоловіка а п'ятна- 
цять у залог взяли, як значить, знов, щось таке, то їх стрілять будуть... Отакечки ми з 
німцем бились... 

(Записано од селянина с. Єрки 
иа Звииогородщииі 1924 р.). 

Таких оповідань, як от вищенаведене, можна записати на Україні 
безліч. Жахом віє від цих переказів, але-ж чи не вийде ще важчеє на 
вражіння оце оповідання, що його я записав од нещасливої дівчини в 
селі Дубовичах на Чернігівщині. Цю дівчину, ще й тепер дуже гарну 
на вроду, згвалтували п'яні гетьманські посіпаки та й заразили страшною 
венеричною хоробою. 
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що мене господь наказав.' 


Шо я винна? Якої біди витерпіла. 


якого стиду! 


Постріляли отих гадів, те ще мало. Колм-6 моя воля на них була, на куски рвала-6. кіг¬ 
тями драпала аа моя беаголів'я. Всю амать, прокляти. спортмли... (А може ви й сами були 
винні?). Он. пробочку •). всі а мене гидують. то й ви ще емістеея! Шо я винна! - шо на 
світі жила! Я чесного роду, мати а» мною, як аа оком дивилися... Та це-ж мене гайдамаки 
аобидилн, як ще німець був. Німець сам у Шостці стояв, бо там усякий припас його 
був. а до нас. як наші люди проти иімця колотити качали, гайдамаки (що в шапка» таки» 
ходили) прийшли, та по всі» хатах блиаько школи стали, такою 1* там було!.. Шо вони 
тільки виробляли! Хто виииий. хто й мі — били, одиому чоловіку дак пальці порубали. 
А у кого гвинтовим знайшли. або якесь добро а икоиомії — то на смерть вабили, ще й 
хати попалили й все чисто ааграбилм. А ввечері понапиваються, та давай людей розби¬ 
вати. та стріляти, та для сміху шибки бити- А воб дівку яку вляпали, то вже й край, 
стари» бабів ие мииали- Я і а хати боялась аиюдитм. дарма шо аж тут наша ката, 
боялась страх, шоб чого, часом, ие вийшло. Та ось, бачите, ие вбереглася!. Бідна моя та 
нещаслива доля!.. Послали мене мати до тітки, а я. наче душа знала, все просюси те 
боюся, а мати розсердились, лаяти почали: „Де там. в бісової матері, ті москалі візь¬ 
муться!.. Йди круга - то ніякий біс тебе ие побачить!" Біжу я та все городами На левади 
перебігла, а як до лісу доскочила, то аж аомліаа: - вроіи мене троа москалів іде. І а 
п'яні всі такі, що аж хитаються та кричать, щось співають. Я аотіла вже тікача давати, 
те ие «спіла. бо дуже блиаько були. Я прожогом коло ии». А один, як схопиться, та до 
мене: „Шо-ж ви. бяриівия. тікайте - нашого брата обминаєте. - Ми тоже люді, почище 
ваших парубки. будем!" А другий і собі кинувся та кричить: „Тямі Ійо на освідвтіль- 
ствуваиіа!" Я так біжу, шо аж ніг під собою ие чую. підбігла до городу та череїі варйо 
(загорож/) - циб. а спідниця аа віл зачепилася — тут вже я й пам'ять загубила. Підско¬ 
чили вони до мене, схопили те на землю валять, а я б'юся, аж зубами кусаю, а далі 
давай кр.ічати „Пробочну! Рятуйте, хто в богв віруй!" То один чоловік якийсь кинувся до 
мене рятувати, а той розбишака як стрільне, то той забіг безвісти. Я вже й кричу, я вже 
просю. в вони, я. повалилися, а. аахльобуються. „Н.чаво. всьо одно замуж вийд.ш \„ 
Тільки що живу мене додому люди принесли, бо той чоловік, шо все ли.о бачив, людей 
привів, та вже мене тіки без нам'яти найшли, а їх і сліду ие було... Опісля того я більш 
місяця в себе ие приходила - горіла вся та кидалась: вже думали, що й дуба дам. Та-ж 
бачите, жив. зосталась, и. «во« безголов'я".. Дубовичі на Чернігівщині. Глух.всь.ої 
округи, мпнсіно 1922 р.). 

Решту оповідань подаю а тяжких для нашого сєляиства часів деиі- 
КІНСЬКОЇ НАВАЛИ. Ось ВОНИ! 

- А що ми ли.я набралися. .. совит в <*лммм бивев коло иве* Красні по цей бік. 4 
деиіки по той. Та цілий божий дсив тіки - бу* те бук. а 
ие виїхати. Того й диви, що хату ровіб'в або иа смерть 
то ці; запопадуть кого, вловлять, та й тягають показувати де хто стліть, або окопи копай, 
а мі—то я підводою а- До чорт, в зуби «женуть. Розбіглися и.ш. люди, хто куди бачив. . 
хазяйствечко покидали... А я все собі думаю: — зостанусь, що буде, чи так вік старців 
водити чи тут пропадать ., а таки пропаду кола хати, бо цілий вік на неї стягався... 

Раз якось цілу ніч гупали, та так. що земля ходором ходила, з шибки т.«и дзень- 
дзень та й вискокують. Т. що казать - хати хі^лпе.’.. Я а. у льох » страху з-»... • 
вранці, я- вщухло, чую. корова реве. а. розлаються... Виліз я скотину изглянути. шш чую 
«ось тупоче і наче співай. Висуну, я голову з. тин. з, то душ сто красних Іде (воно й 

червоні стрічки начепляиі. 

й комуна зробився’») Як уздріли 

мене, то дао. й підскочили: .Гдя тут наш. красим* стоять. Д«д'. - - - 
деиіки. та й кажу: .А бог І. святий зиа*. - Тут все ті С™ с„ дси.ки - бжлн товчуться 


кулі да-да.. — Не вийти тобі, 
вб'в. Та ще иаскокують то ті. 

Й. 


щось тупоче і наче співа*. Висунув 
не красні, а 

Та як його взнати - надій палт — 6*лий. зняв, то 


не красні, а д.ніки - охвіцери тії. тіки що палти поскидані 


•) Пробі, пробу 

Гвалт або рятуйте!, але-ж слова ці так увійшли 
і в инших розуміннях 


їсть — 


ик ой. лишенько. 


пробочку — оживають иа Чернігівщині 

В мову, що ІХ вживають рл»-у-р** 

абощо. 
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та лили з людей шкоту юта*. А тут почали люди збиратися та й собі у разговор ні* 
шаютмгя. «Так што, дяд. ия любіш белих?* допитується мене старший, та так пильно 
дивиться, я й тут, дурна башка. ие поияв. до чого зоно йдеться, да й так до нього: „Ми 
люди безпартяймі, нам все Тдио ато царствувати буде, аби порядок був. щоб нас не зай¬ 
мали, а то як тих білиж любити — хай !ж чорти люблять (лайка), як вони иарод мучать!"... 
Допекли нам ті деиіки, то добре Тж чистити почав, а тут як на гріж ще й баби повихо¬ 
дили. а ви *а знаяте які наші дурні баби м Як зачали, як зачали: — тут і болячки, тут і 
чирячки, і чорти в печінки і шоб грім побив, і лихо иа чорній дорозі, а вони, падлюки, 
те все слухають і аж на лиці міняться. Разом як схопляться, як візьмуть нас в на гаї, 
як візьмуть в магаТ.„ Наче звірі поробилися — ио чому здря б'ють; і кіньми топчуть і не 
дивляться. Мене як взяли вдвох в мага?, то аж шкура порепалась і м'ясо шматками пая¬ 
лося — на котлет збили, так що з місяць иі сісти, мі лягти ис міг. — все на печі ка¬ 
чався. Збили всіх так, як стерво. Народ вже тікати, а вони кіньми женуть та луплять, 
та луплять — як заизие то кров юшить. „От мі вам дадім камуиію! Бай її жи- 

довськмх най мі гов' Мі з вас шкуру живи (лайка) поспускайом! Страляй їх! Палі хати!" та 
давай по хатах нишпорити, що запопаде гягие, в чого ие бере, так трощить... Далі Давай 
наших до*купи иагаями зганяти Я й похолов увесь. — постріляють С... С... Дввай ми їх 
просити, давай у ноги падати та руки цілувати, а вони тіки аиай б'ють тв в матір гнуть. 
„Постряляям. штоб і кореия ия біло!** Глядь, аж вже й скотину з хлівів виганяють, а далі 
й хат# Іванова замялася... Народ плаче та кричить, баби то аж волосся иа собі деруть 
та руки ломлять та й мужики иа смерть полякалися, аж руки до*гори зиммають та про¬ 
сяться, а що діти, то аж серце рвалось иа иих дивитися... ІЦо робилося, страх — світо- 
проставляй ія 1 Вже ніхто й живий ис думав бути. Аж разом знялась стрілянина в лісі та 
все ближче й ближче, в далі біжать Ііиі на яоияк та кричать: „Тікай братва! Красмия 
йдуть!" Як ачули вони таке, то й за нас забулися — иа коней та гайда! Як дим заіялись... 
А ми аме й ие змаямо, чи жиаі чи мертві, вже як товариші вскочили, то аж тоді а себе 
прийшли. Такого лиха та страху набралися! Не іиаче як бог вратуваа... (Село Ромаиівка, 
иа Київщині бл. Ірпеня. Записано 1924 р.|. 

• „А як до мене козак п'яний а хату вліз... Тв такий п'яний, шо я й зроду-віку 
ис бачила. Лазе, за даері держиться та кричить, та лаяться в батька-матір, аж слухати 
страх. „Давай ясть, старая к.. а! Ми аам дадім! М» вам покажім!..** Я до нього кланятись 
та просить: „сідай, дядечну-служиаий. - їж иа здороа'ячко... Хіба нам жалько? Не лайтеся, 
дядечку. — ми-ж вам нічого ие зробили 1 "*, в вій ще гірш, в вій ще гірш. Довела я його 
до столу, иа лаву посадовила тв иа стіл молока тв сметану ставлю, в вій як побачив, шо 
я йому сметану даю, як закричить! як ударить, то сметана аж до дверей розіллялася: 
.Ти мия што старая я...а молоком кішкі залізать будеш? Сама пяй!“ тв як шпурне в 
меие глечиком, аж в стіну влип. .Водні давай 9 Куріцу ряж!~ .Ой матінко! Та дс*ж у мене 
тая водна? Я П зроду • віку ие бачила*. — «Врйош, еволоч, - сама водну двлаяш! 
Врйош, ясть водка! я гібя докажу, што сеть!** тв давай в шибки чим попав шпурлять. Я 
йому в ноги, а вій мене як штуріие в груди, вхопив рогача і давай по горшках та по 
іконах бити. Вискочила я иа вулицю тв давай ие своїм голосом кричати та волосся рвати. 
Збіглись люди, кожен кричить, а до хати ніхто ие йде. — бояться... всякому жизть до¬ 
рога. Чую шось гупа — я прожогом в хату, аж вій скриню розбивав. Я до нього про¬ 
сити, в сама норовлю за руки схопить, то вій мене як звихне в морду, аж свічки засві¬ 
тилися, а сам все з скрині викидз. Дух меиі забило, остаимв-ж забере, не буде в чому 
до церкви божої вийти... Де тая й сила взялася? Як кинулась я иа нього, да так аіи і 
покотивсь навзнак, а я держу його й сама ие знаю.. Аж вскокуе моя дівка в хату та 
кричить, тв плаче, злякалась аж труситься та до меие — „Ой матіико-голубоиько, ие зай¬ 
майте! Хай бере — ис займайте! віи-же вас иа смерть вб'а!** А той проклятий, як побачив 
дівку, як кинеться, я покотилась, а вій до неї: „А красотка!* 4 , вхопив та й иа лаву валить, 
а вона злякалася та ажс й ие тямить^. Серце а меие кров'ю обіллялося, як я таке поба- 
инАа — заі убить діаку.„ Вхопила я коцюбу та як вдару його по руках, а моя дівка як 
рваиеться то й спідниця розірвалася, а вона тьоку да з хати... Зробивсь він як звір. 
Піна з рота тече, вже ие кричить, а хропе тіки. Звалив мене тв й дере все... я репетую 
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на ввесь голос, а вій дере — геть голу «осики», а я ме лаюся — і кусаю і драпаю. 
П'яний він в дошку був — вробити, нічого не вробив, а тікн геть чисто подряпав 
все, а я аж голос од крику втратила. ■ Не витерпіли люди, кинулись в жату, ввалили його, 
ввивали, а вій тільки рветься та дасться, аж кропе, а піна в рота так і юшить... Я кину- 
лась на нього, як була, й сором аабула Нічого вже не тямлю, тіки б'ю тв кричу... — 
Насилу вже мене одтяглм. а то-б на смерть його проклятого вабила-б... іСело Жуляии 
бл. Київ». Записано 1923 рЛ 

— .Не. «дять ного муки. — теперечки нікуди ие піду ’). Хай коч долотом обсипають, 
дак ие піду! Ои дивіть — голом сим. а я іде всіх сорок ие маю. (Що-ж в вами ста¬ 
лося'). Це бачите що: як у мас самі настав. Дав на селі таке діло вавелося — ато ні¬ 
чого ие мав, той у комиївам пишеться. Давали комиевімам трохи »епельки, а як кому то й 
коровчииу у багатчого влуплять да дадуть. Ще-ж і до волости (теперечки сільрадою 
авуть) вибирати в багатих вакаааио, самих иеімущи. вивчить, требумлось. Я. «навіє, і 
тепер бідний чоловік, а тоді дак нічого, скааати. вовсім ие мав. Тіни в німецькою пляма 
вернувся. То ото й навівають мене і ще двох хлопців (иічогеиькі собі були, теж ров- 
внтиТ. бо ма і ром ті були, дак уже виають що й яв). Ми й ие хотілч, бо виаете, яке 
арсини було, а люди наші таки иа своєму поставили Почали ми діла ворочати. Сьо¬ 
годні мас поставили, а ва місяць вже й добровольці прийшли. Як прийшли, дак перве 
діло давай оружжа да комуніста шукать. Шукали, шукали усе дочиста перевериули, а 
«найшли бісового батька. Заісио. народ иапутаиий. то вже хто й мав, дак так каховирив, 
що й в чортами ие найдеш, а комуніста того у нас тіки, скакати, й бачили, коли який а 
Київа прийде. Лупцюмли народ е._ «_ хлорово, а воли иет. дак і иаг, в тим-би 
може й поїхали. Коли якась падлюва докакала иа нас. що ми, вивчить, в камуиі 
були, оружжя хомли і народу притісиеиія дслали Іван як аачув, що таке діло, та 
як чкуриув, то тіки й бачили, а нас в Остапом одраву «лапали Перве діло давай иас лу¬ 
пити та випитумти, де ми оружжа ховали. Ми все просимо, щоб пустили, бо ми нічого 
не внаямо. і в комуиіі ие були, а тіки отечеству служіли. кроа свою проливали, що ми 
аа тане діло, яи ма иас кажутв, і сліхом ме сліхалн. Я й божився й вемлні Та, що ми 
тіки у волості були, яи нас народ поставив Нічого ие помагає, ва кааятьсв: „Растрелясм, 
туди вашу мать! Шнуру спустім, жидоасвіа морди!" І били і мучили, а ми-ж таки, як ти 
господи бачиш, нічого ие знаєм! то. ваісио. иа своєму стоїмо, да т.яи просимо. Не пома¬ 
гає, хоч умри. — Давай вони вгору стріляти, а яя бачать, що ми нічого ие кажемо, ваяли 
вони аірйоаку. поа'явали руки иакад. ва сідло мотуаом качепили і вйо! Біжу я «а конем, 
а вже й душі ие чую. Бачу вже до чою воно йдеться Аж ноги підгинаються а пере- 
ляяу... Рааіа а п’ять я иа аемлю падав, а Остап дав той вовсім аа конем волочиться. Що 
я впаду, дак аоии коией иагаями та яв поженуть, а аадиі иас по чому адря періщать, 
Ех иарод-иарпд! Сволочі. а ие люди! иас тав мучать, як босяків послідиіх, а народ ба¬ 
чить таке, та ще й сміється. „От-де иьчалство ж рисі ять 1 * Тяімуть иас та все кричать 
„Камуиію аа поділі! Думали, будсть вам царство і государство! Ми вам дадім царство!' 
Притягли иас ва село, повалили иа аемлю. а старший Іхиій як прискОчиїв, як закричить— 
.Так ві скажите, де оружжя. ілі иет? Посладиій раз у вас спрашіааю, сволочі!" А я вже ні¬ 
чого ие поиімвю, - башка ««морочилась, а в очах аж темно. Остап дак той вже лежить 
ані даииецця. як пеиьок вробився, — вони його ногами в боки топчуть, а кін иі телень... 
.Ваше вісоне превоскодітельство! Отець родиой. у міие жіиа і діти! Не вбивайте мене — 
я вас повік не забуду! Я цару і отечеству служив — кров а німцем проживал! Нам иічого 
на >весно — це иа нас ас роги набрехали" Нема а иас нічого, хай мене грім поб’є, як 
хоч иіж який знайдеться! Не вбивайте, — заставте Христа бої» молить!* — .Врйош, ска¬ 
ті и а! Ти міие ие обмаиіш!* Та вихопив шаблю наголо і аамахиувсь. а його уитір-оівіцер 
підскочив, та й задержує: .Ну его к (лайка) с еьо оружіем! Пускай деиьог дамось!' Підско¬ 
чив до мене та ногою в морду. .Дадіш деміг — живой остаиіеся, а так у'ійок как со¬ 
баку!"—.Батечку мій. я тіки в німецького плану прийшов, сорочки ие маю!" — .А кто у вас 
тут с деиьгой скажіш?!’ — .Не виаю! їй-богу ие аиаю, я иі в ким ие водився — недавно 

•у На виборні посади в селі (Л/. .7.). 
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вернувся"... він і не дослухав .Ах ти. святій а. такий'. Лак ми-ж тібє!..* Яв підскочив до 
мене знову охвіцер — і на ноги схопився, в вій шашкою мене вдарити цілить. Як воно 
було, не аиаю. тіки знаю, цо я його за ногу вхопив, цілую, а сам до коня тулюся: що 
він шашкою хвисне — я до коня, кінь аливааться те й одсвовие. тав шо ніяк вій мене 
не попаде. Далі як вхопив рівольвєра, та мене по голові заерха ручкою, а уитір ще й 
прикладом зверха... Так я й покотився яв сиіи... 

Кажуть люди, що мене без пам'яти знайшли, вже ховати хотіли. Тіви бабка наша 
яв побачила, то сказала, що я ще ие мертвий і од смерти мене виходила, бо ті. окаянні, 
ще й постріляли мене в двох містах. І ото ви думавте їм оружхи було иужие? Ім тіки 
придратись иада, щоб народ грабить! Казали люди, що яв я иами впорались, то на десять 
возів добра і продукту натаскали а нашого села... От сволочі... це. «дать його мухи, добра 
.добра армія'!.. 

(Записано від селянина в села Свиток, близько 
Боярки. у Київ® 1923 року). 

Микола Левченко. 


Фольклорні оповідання з часів громадянської війни, що їх наведено (записи 
М. Левченка), ие мають прикмети певного жанру. Це оповідання, яв оповідання. 
Вони в формального боку стоять далеко од стилістичних форм, що властиві визначеному ^ 
фольклорному жанру: чи то иовелі а бо-ж фабльйо. легенді чи вазці. В них нема аиі елементів 
новелі, аиі елементів назви. Павло Попов у своїй статті (див. вище) иввів декілька при¬ 
кладів, яв тс чи иише життьове оповідання (спомяни за часи кріпацтва, за втечу я німець¬ 
кою полону) набувають з часом особливостей певного мировою стял'о. Оповідання про 
махиївщииу, що записав В. Ковтун, подане нижче, править за приклад такої мирово- 
стилістичної еволюції звичайних поб,тових перевалів. Перевал за Махиа обертається 
в легенду, в новелістичну каяву. Риси реальних споминів одходять иа задиій план, і 
переказ за воєнні хитрощі отамаиа, як вій перейшов вільце, що ним його оточили, на¬ 
ближається до циклу вазок про хитрою еалдята. що заводи були популярні в селян¬ 
ському фольклорі. Подібні легенди про хитрощі отамана й переодягання ходили року 
1906—7-го про розбійника Савицького иа Чернігівщині. Тема .переодягання* в усній 
фольклорній традиції лепто зондується з аиалопчиою й близькою темою .обертання*. Од 
переказу про хитрощі, про те. як ватаиок. переодягтись сяй і переодягти своїх това¬ 
ришів. обдурює своїх ворогів в останній момент, воли йому й усім співучасникам загро¬ 
жує загибель, послідовний перехід до суто-вазвових мотивів, до думки про чари й чару¬ 
вання: герой перевалу може обернутися в кожну особу, у кожну річ. О. Кривокіиь (село 
Вільховий Ріг на Полтавщині) подає низку подібиих переказів, що в них оповідається, як 
Махио .перетворюється" в бабу, являється иа базар у Київ рову 1919-го у вигляді кача¬ 
нів капусти, ховається в діжці сиру, швляиці чаю. мундштуці цигарки. Махио — чарівник, 
і коли йому треба допомоги, вій звертається до чортів, і вони виконують його накази. З 
переказів, що їх ми тут наводимо, видко, як спомини за часи громадянської аійин про¬ 
тягом короткого часу набули певних казкових форм, убралися в шати казкової тематики 
й сюжетологіі. уклалися в звичайні, типові для села літературно-фольклорні рамці: рамці 
легеиди й казки. Оповідання, що подав кореспондент комісії К. Маслівець. ще зберегла 
риси .історизму'. 

Наш час з його прискореним темпом життя сприяє дослідженню еволюції фольк¬ 
лорних жанрів, і ми звертаємо увагу збирачів иа цей цікавий предмет фольклорних 
Д0САІЯІ "' Во.і. Б 

Попавсь-такн раз Махио до червоиих у руки: оточили його - ие втече наших рук! 

А пін. чортяка, сукии сни, прирозумів-такн: взяв та й нарядив всю свою братву - того 
дяком, того тим. того сим. йдуть-наче похорон іде. мертвяка ховають. Пропустили їх 
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илиі, бо так і думали. що то мертвяка ма гробки несуть. Вийшли ьонн та й показали 
хвоста. Ще й ие те твориш той Уахио. 


(Зап. В. Коштуй у с. Петрівці, Лубемськ. окр., 
XI-25р. од Крилача, р. 38, сел. кравця, осв. нижча). 


Була в мене болма жінка і жінчина систра болма була. Я в нчми клопотався 
нн гидко. Діло було аечиром Гримить щось до нашого хутора. Коли ось ааявляються 
кавалерія, аа кавалерією тачанки — сотня кавалери і десять тачанок. Уіжають по дворах, 
Ніхто Тх не пита, що воно таке аа москалі, а вони сами кажуть: .Бмрижіця, бо ми — 
махновці. І давай коням їсти. Давай полову, давай овес, солому, муку, що єсть — давай 
коням їсти*. 

А ми бігаємо та трусимось, ми імам, аа що хватиться: чі аа полову, чі аа сіно, 
чі аа борошно, а його нема. Ну. кой-як комі накормили, тоді вони аагадують: .Давай 
тьотка, і мам їсти*. 

— А що-ж. вам. люди добрі, їсти? 

— Давай, що попало Давай сало. 4>іж курицю. Пичи яйішиіцю. Давай мед — 

он ЄСТЬ бжоли, 

Ето всьо дамо було їм. Нагодували коией. нагодували й людей; то вони сами 
лягають спать, а мас ласта вллють стерегти коні і прикааують нам: «Ослі полуниця 
де инбудь вистріл я виитовки, -• так ви нас будіть і будіть смало — бей прямо по мордам, 
* щоб ми повставали". 

До утра ні окала лось аистріла иікоторого Вони спали, а ми стиригли. Утром рано 
начались — сюрр. . — свистки: перший свисток як появивсь, то кавалерія як один л дяоріа 
вискочила; другий свисток як появивсь — то тачанки всі в ряду стали. Ну. иеяоторі іще 
ходили і просили хліба. Другі ходили і міняли коией. Та міняли так. ии то що насильно — 
му. проміняй. Треті виганяли подвод для раисиик москалів. Потом, як собралися я усим 
етим і двинули вихром. В гиленії двацяти мимут І м вісім верст - то вже одкрили 
стрільбу у Бірках на містку. Це перед Тройцею. А як аааирмулм її ія Бірок, то аонн 
поїхали в Дсйкалівку. У Дейкалівці роябили волость і лавку. В лавці яабрали товар 
який им був. У волості яабрали бумаги усі чисто, які ми були і даииулись иа Уласоаку. 
З Уласівки, ма Соколовщииу, я Соколовщями иа ІІаалівку, я Павлівни — розділилися: 
часть яаїхала в Зіиькіа та роябили тюрму, випустили арештованих, тоді двинули у Веприк, 
у Веприку переночували, нічого ии троиули. а Веприка рушили иа Гадяч. У Гадячі 
Тх потрипали ма греблі. Тоді вони аавериули ія Гадяча иа Вмльбівку, я Вмльбіами 
ма Сарн, я Сар на Хомутець — • там ячея. як слина. Ото дальша я не амаю про 
Махма нічого. 

(Явів Мархсико Беякровмий. 56 р.мсписьм. 
хуг. Цвітовий, Зіньківськ. р-му, Полтавськ. окр. 

Подав К. Маслівець). 

1. Одного разу Мажмо заїхав сам додому, в Гулий-Поле. Побачили це червоні, та 
туди. Входять у хату, коли біля столу стоїть стара баба й крише капусту. Вони й пи¬ 
тають: — .Не було Махма?* Баба й відпоаіда: — .Не було!* Червоні й поїхали. Кажуть» 
що то Махмо перетворивсь у бабу; а воли червоні поїхали, вій тоді ма коня та й поїхав, 
куди йому треба було. 

2. Одного раяу в Гуляй-Полі Махмо я своїми махновцями гуляв. Гуляли вони в одиїй 
хаті. Всі були п'яні. Нв їх наскочили червоні; всі махновці полякались і кричать: — 
•Батьку, ми пропали!* — .Нічого, каже, нам чорт поможе!"-. Та як вискочить надвір, 
як яакричкть: — .Ей. Гришка. Банька, Мікітка. дай помочі!* Червоні всі й попадали иа 
місці; коли махновців не стало видко, вони всі попрокидались. 

3. Посідали одного раяу махновці пить чай; між ними був і Махмо. Пили, пили, Махмо 
й каже: - •Дивікіи, хлопці, я в чаю втоплюся*-. І сам плигнув у стакан я чаном. Ус» 
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коли на ДНІ написано: .Хто «-Р »У»У—• ">* «-на ««» 

(№ 1-4 аапнсаа О. Криючи*. член етмогра 

фічного гурти с- Ві*ь.о.нй Ріг на Полта.щии,). 



УКРАЇНСЬКІ ПІСНІ ПРО ДІВЧИНУ, ЩО ПОМАНДРУВАЛА 

З ЗВОДИТЕЛЕМ. 

(Систематизацій, уваги та иові матеріали а Кабінету Музичної Етнографії 
при Українській Академії Наув) 

Українські пісні про дівчину, що потай покинула родичів і подалася 
в світ а чужинцем (в деяких версіях на його місці можна припустити й 
добре знайомого одиосільця *) або з двома-трьома чужинцями мають 
здебільшого трагічну розвязку і притикають до межинародиьої теми. 
Американський філолог Чайльд (Рг. .). СЬіМ) в знакомитій праці про 
англійські та шотландські народні балади (ТЬе Еп£іі»Ь апсі ЗсоІІі&Ь Ро- 
риіаг ВаІІа<1з. І, Возіоп. 1882) з приводу англійської балади на цю тему 
(Ьа<1у ІзаЬеІ апсі «Ье ЕН-Кпі^Ьі) завважив, що „а усіх балад ця, мабуть, 
досягла найбільшого розповсюдження. Вона сливе так само добре відома 
південним, як і північним народам Европи. Надзвичайно великий обіг 
мав вона в Польщі" (стор. 22). Чайльдове постережений що-до Польщі 
було слушне; але його величезна обізнаність не сягала у слов'янський 
світ далі на схід од поляків і сербів. На Україні, особливо західній, ця 
тема люблена як і в Польщі, до того-ж розроблена в розмаїтіших вер¬ 
сіях, і тільки вже в росіян обіг пісень на цю тему значно менший і, в 
противність до українського розгалуження, обмежується одною з сюжс- 
тових схем. 

Побіжну спробу пояснити дотичні українські пісні (тільки типу, ви¬ 
значеного нижче в розд. II) зробив ще М. Костомаров у розправі „Мето- 
рическое значеніе южно-русскаго нар. пісеииаго творчества” (Бесіда. 
1872. VIII. стор. 68-9). далі порівняльні уваги зробили: І. Франки в 
книжці „Жіноча неволя вт. рускнхь пісняхь народних».*' (Львів. 1883. 
стор. 14). С. №утап в 2Ьіог \\'іа8отоісі 8о Апігороіо^іі Кга)о\угі 
хуусіамгапу зіагапіет Котіауі апігороіо^ісхпе) Ака<1еп»іі Іітіе^іпозсі V/ 
Кгакохуіе. І. VIII. 174. Ширшу студію вмістив А. Потебня в „Обьясне- 
иіяхь малорусскихь и ероднмхь нар. пісень" (відбитка з „Русскаго Фило- 
логическаго Вістника'*), т. II. Варшава. 1887. стор. 512-324. Дальшого 
досліду треба, мабуть, шукати в паперах І. Франка, бо він обіцяв його 
опублікувати.—д. його „Пробу систематики укр. пісень XVI* в." в „Сту- 

•) Бо иааиааяться його ім'я, миоді маянь прі»кище: Чернецький. Тярипяський, Тер- 
ляцький; тя приточений прізвища свідчить про иая'яааиия піамісюі події до прастарої 
традиції. 
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. ,: *х над укр. нар. піснями** (відбитка а Записок Наукового Товариства 
Шевченка у Львові, тт. ЬХХУ-СХИ). 134 і 156. Варіянти зводили 
М Сумцов: Разборь зтнографическихь трудовь Е. Р- Романова (Отчетт. 

пятом» присуядеиіи премій Макарія, митрополита Московскаго, 1894), 
іг.ор. 164 та М. Довнар-Запольскій: Пісни пинчуковт» (Университетскія 
М івЬстія. 18%, № 9. стор. 164-5). 

Тему формулували: „о (ігіемехупіе ітіеФопе}*, -увоз девицьі*, та 
(ііравді в піснях момент насильства, коли дівчина кидає хату, відсутній. 
Формула, яку я поставив у заголовку, теж не зовсім точна, бо не обій¬ 
має тих, правда, нечисленних версій, де дівчина сама накидається і під¬ 
мовляє мандрувати. Адекватного визначення я не знайшов. 

Докладніше, ніж нариси, написані з приводу українських пісень на 
1 -ю тему, Орієнтує в матеріялі праця Яна Карловича Зузіетаїука ріезпі 
Іи4и роІ*кіе*о (\УізІа, І .111, 1889 г.. 535. І. IV. 1890 г.. 393, 1. ЇХ, 
1895 г.. 645), де переглянуто коло 130 польських варіантів, також і кілька 
українських. Карлович виходив з Чайльдових дослідів і виложив їх у 
такій мірі, н якій було потрібно для пояснення польських пісень. 

Пізніше зачепив цю тему Е. Карскій: Білорусм. т. III. Москва. 
1916, стор. 335-6 (його вказівки треба доповнити невикористаними 
вказівками на білоруські варіянти. що давніше зазначив Довиар- 
Запольський). 

Музичної сторони жадеи із згаданих авторів не торкався за вийнят- 
ком Карловича. що подав кілька нових польських мелодій, та аналізи й 
музичних порівнянь ие робив. 

В українському пісенному інвентарі зазначеною темою об'єднується 
кілька відмінних типів. 

І. Зводитель укинув дівчину в воду. Історія, що кінчиться топлен¬ 
ням дівчини, характеристична найбільше для поляків (взагалі існують 
три версії: а) дівчина втонула, в) не втонула, с) кінець неясний). З двох 
моравських паралелів. що находяться в зб. Рг. ЗиІіІ. Могаузкб Маг. 
Різп*, 777. другу, гадав Карлович (\Уі5Іа IV. 415), живцем узято від 
поляків, і з цим можна згодитися. Пісні такого змісту українською мо¬ 
вою існують у північно-західній частині України, але й там вони рідші, 
ніж пісні, що кінчаться спаленням дівчини: як далеко вони відомі на схід 
та на південь, треба ще дослідити. В поданих нижче українських варан¬ 
тах зводитель (-лі) заїхав (-ли) „з Україноньки**, отже з иншого краю, 
бо там. де співалися ті пісні, Україною звали сторону, що лежить на 
схід і південь •). 

Єдина досі опублікована українська мелодія — цс та. яку записав 
я в двох варіянтах: перший — з Миропілля д. Звягельського повіту 
(Волинь)—співала Леся Українка, а другий співав у кінці XIX віку в селі 
Пенязевичах коло Малина (нині Коростенської округи) 70-літній непись- 

•) Більшість появо*.. варіантів, м постеріг Кврлович (\Р IV. 413). ис відповідвв 
ил питання ьідкн прибув*. лводптель; в меншій чжстин. говориться: .* сівіекіеі кліпу". 
.« <и<І«і икгаїпу*, „* еи«1»еі кгвіпу-. 
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менний селянин Максим Микитенко. Подаю тексти й мелодії обох варан¬ 
тів для порівняння '). 

А (мелодія в додатку під № 1). 

1. Ой мііав кодак та > Унраіиоиьки. * ••) 

одмовив дівчину та й од родиноньки. (2) 

1 — Ой поїд». дівчино, ой поїдь іа нами. 

ліпше * тобі буде, як у твеї мами. (2) 

5. У мами ходила в подраній сантимі. 

в мас будеш жодятм в чорній кармамиі. (2) 

7. Ой дуриа дівчина, дурна послужала. 

сіла в коаачемьвом, сіла, поїдала. (2) 

9. Ой аавіа дівчину під густий лісочок. 

.Ой скидай, дівчино в головки віночок?* (2) 

11. Ой плаче дівчина, пдаче-умлівав. 

З головки віночок, а головки скидав. (2) 

13. Ой аавіа дівчину ма жовті пісочку 

— .Ой скидай, дівко, я головки биидочки!* (2) 

15. Ой плаче дівчина, плаче-умдіаан. 

а головки биидочки. а головки скидав. (2) 

17. Ой у вав дівчину під білиі боки. 

та й кинув дівчину у Думай глибокий. (2) 

19. Ой плаче дівчина, плачс-умлівав. 

аа берег ручками, аа берег іаатен. (2) 

21. Ой то воааченьво шабельку виймав. 

тай по лікоть ручки дівчині втинав. (2) 

23. Як аабачив братів а високого муру. 

спустився до сестри на шовковім шиуру. (2) 

25. — Ой десь ти. сестро, рос коші ие мала, 

«о ти гайдамаф на підмогу стала? (2) 

27. — Ой мала-а бо я роскоші доволі. 

тілько-а я ис аиала. ідо то в світі горе. (2) . 

В (мелодія в додатку від № 2). 

Ой ішли коааяи да я Украіиоиьки. 

одбили дівчину да й од родиноньки. (2) , 

Вивели дівчину аа гору крутую: 

— А скидай, дівчино, сукню дорогую. (2) 

Вивели дівчину аа аоатия піски; 

— Скидай, дівчино, а головоньки стрічки. (2) 

Вивели дівчину аа густи* лови, — 
облили дівчииу дробиеиькня сльоаи (2) 

А віяли •*) дівчииу пуд білив боки, 
вкинули дівчииу да в Дунай глибока. (2) 

•) Мелодія другого варіанту була вже публікована в виданні ..Укр. нар. мелодії 
Зібрав К. Квітка* — Етнограф. Збірник Укр. Наукового Товариства в КиТві, т. II, К. 1922, 
під 205. та а тексту там було вміщено тільки 2 вірші. Перший варіант був опубліко¬ 
ваний вповні у виданні: .Народні мелодії. З голосу Лесі Українки списи і упорядив 
К. Квітка*, ч. І, проте я вважаю аа потрібне том варіяит тут передрукувати, бо ааіиачене 
видання, випущене в Киіаі а війці 1917 року, роаійшлося в три місяці, коли ааяаок між 
українськими аемдями був тяжко перевходжений. і в багатьох містах ного нема в жаднім 
примірнику. 

••) Вар. Уаяли... (беа .А*). 
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Ой діачниа 'шик, руками маже, 
комк шабелькою ручки одтмиае. (2) 

Обозаався бра тік а високого муру, 
пустився додолу по шовковум шнуру: (2) 

— Ой дсси-ас ти. сестро, роскошув ие мала, 
шо ти с колажами на роамовм стада? (2) 

— Коли-6 же я. братко, роскошув ие аиала. 
до-б я с козаками говорить ие стала. (2) 

І так, більш західній — волинський варіянт літературною стороною 
багатший. Між польськими варіантами е ще повніше розроблені. Не вва¬ 
жаючи на поетичну близькість деяких українських і польських вдріянтів, 
я не знайшов між численними і розмаїтими польськими мелодіями до 
цієї пісні') жадної, яку можна було-б поставити в генетичний звнзок 
з українською. 

Проте, остання належить до того роду українських мелодій, на яких 
вплив старинноі західньо-свропейської музики ясно позначається. В до¬ 
датку під № 3 подаю, щоб порівняти, уривок з італійського твору, що 
досить близько відповідає двом останнім фразам української мелодії 
№ 2, — саме тої, що її співав неписьменний селянин, персонально і без¬ 
посередньо не зачеплений впливом міської чи панської культури. Це — 
уривок з арії: „ЗеЬЬеп сгікіеіе" пасторальної драми ,.Ьа соп&Іапга іп 
атог уіпсє Гіп;аппо" венеціанця Апіопіо СаИага, що жив у першій 
половині XVIII віку в Відні і писав опери для Відня. Подібний уривок з 
иишої укр. пісні, що співав мені той самий селянин, подано в додаткові 
під № 4. Повний її запис також уміщено в Ети. Зб. Укр. Наук. Тов. 
т. II. № 20^. В обох пісних співак робив варіації, вичерпані в записі і 
подані в зазначеному виданні; тут я вибрав тільки ті з них, що являють 
найбільшу близькість до цитованого місця італійської арії. Поясненням 
тут може бути ие міграція саме цього фрагменту з італійського твору 
на схід, а давня досить значна загальна музична європеїзація укра¬ 
їнців, при якій для подібних мелодичних загальних місць нема потреби 
припускати ремінісценції з якогось визначеного звхіднього взірця. 

В мінорних українських мелодіях спадання на долішню домінанту 
(що в піснях поважних часто править за пункт відпочинку) з зупинкою 
на її терції (субсекунді від тоніки) та з пропуском її секунди, тоб-то. 
мапр.. в а тоІІ послідовність (<Г) С Н а д (дії) Є. є спосіб може люб- 
леніший у українців, ніж у якого иншого народу, та його здибаємо 
також і в арії Зєіує ашісЬс в тому самому творі А. СаИага (д. тут у 
додатку № 5) і в одній румунській пісні *) (в додатку № 6). Простежити, 
в якій мірі ця характеристична фігура властива різним народам було-б 
темою для окремої праці, до якої я не маю змоги взятися. В межах мого 

') О. КоІЬегг- Ріеіпі їдкій РоІ«кіе£ 0 . Мїг,ц„ 1857. Ні 5 (кількадесять мелодій); 
в ще мелодії в різних серіях його Ідмі'у; )■ Ко*ег. Ріеіпі їдкій Роїїкіе^о V* Согпуш 
Зіідхки. Фгосіам 1863 № 133; 2. С1о*ег. Ріеіпі їдкій. Кгакб*. 1892. № 102, сгор. 212: 
кілька мелодій, як згадано, в студії Карлоамча. 

*) Надрукований в Ке»ие сіє* Ігагііііом рориіаігс* 

Кга»і|>я+ічаич Ві< ян«. мо. і 


за 1890 р.. етор. 114. 
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знання, без заглиблення в спеціяльні розшукування, можу провізорно по¬ 
ділитися оцими постереженнями. У росіян мені трапили такі приклади: „ве¬ 
селая хороводная нар. п. Пензенской губ. - в „Сборн пЬс. неп. вь нар. 
концертах» Д. А. Агренева-Славянскаго. Москва, 18%, стор. 71, 
на слова „Чернобрсвьій, черноокий молодец удалий, вложил мисли в моє 
сердце, не могу забити - . Літературна сторона показує, мені здається, що 
ця пісня зложена не давніше кінця XVIII віку, отже тоді коли російська 
пісенна творчість цвіла по панських дворах і була під сильним музичним 
впливом Заходу й України. В подібній мелодії № 116 в зб. Прача 4 вид. 
є слова „иадалече из Украйни едет младой школьник". В тому самому зб. 
йдуть до порівняння істор. пісня № 100 , зложена спільно з українцями 
(д. Драгоманов, Політ, пісні), № 102 (в тексті згадується Петербург), 
№ 93 (текст вповні літературного тодішнього стилюї, № 38. В зб. Паль- 
чікона — № 69 (пісня на тему, що є і в укр ). У Балакірева № 24; у Фі- 
ліпова— Р. Корсакова № 9 і 15 (обидві пісні мають українські пара¬ 
лелі). У Мельґунова І N9 8. Та загадка в тому, що ця фігура 
в за х іди і х слов'ян не грає такої помітної ролі, як у українців, і іцо 
коли інтересуватися нею не в окріммості, а в такому музичному кон¬ 
тексті. який-би в цілості надавався до порівняння з українськими та 
германо-романськими зразками, то натуральний ідогад про те. що укра 
їнська народня музика засвоїла Тї з європейського першоджерела саме 
через західніх слов'ян, якось не зовсім оправдується. Не вдаючися н ана¬ 
лізи, що були-б тут не на місці, вкажу для тих. хто заходився-б перевірити 
моє вражіния. західньо-слов ямської мелодії, що мають ближче або 

дальше відношення до цього питання: О. КоІЬег^, Кгдко\у&кіе сх. 2 №210 
(иаріянт іЬісІ. № 99). Рохпапзкіе. сх. 4. № 16 (всіх серій його Ьиі у и 
Київі нема); Ріезпі їдкій Роїлкіе^о N9 8-е. № 22-Ь (ст. 230); словацькі - 
в капітальному збірникові ЗІочспіке Вречу. уу<1. ргіаісііа зіоу. аречоу 
(Т. 5 у. Маїііп. 1880—1907), I № 57 (подаю в додатку під № 7), пор. 
№ 570, II, № № 297. 374. III. № № 211, 256 Між чеськими мелодіями 
(включаючи моравські) мало що знаю до порівняння: у Ербена у новому 
вид. №№ 32 і 716, у Бартоша Яначка 424. 1972, у Сушіла М» 255; 
між південно-слов'янськими жадиої пригадати не можу. Не знайшов я 
зазначеної мелодичної фігури між угорськими селянськими мелодіями, 
що опублікував Бела Барток. Тимчасом в українських піснях вона орга¬ 
нічно натуральна. 

Досі мова йшла про загальну формулу (її') с' Ь а % (^із) е. Та одна 
з варіацій української мелодії № 2 до пісні „Ой йшли козаки да з 
Україноньки" специфікує Ті як с' Ь'с'а £І& е. (пор. також у мелізмі в зб. 
Прача, № 102). До цього виду находиться ще ближча і ще старинніїиа 
західньо-европейська аналогія, ніж зазначені вище італійські зразки 
В додатку під N9 8 подаю нідерландську мелодію, задокументовану і 
реформованому релігійному співанику XVI віку „5он(егІіе<1експ$... (титу 
дуже довгий)... СЬергепІ ТЬапІмгегреп (Антверпен) Ву ту Зітоп Сооі 
Аппо МСССССХЬ - . Там : до всіх псальмів пристосовано с в і т с ь к 
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мелодії (здебільшого старих нідерландських народніх пісень, а подекуди — 
французьких). Мелодія, що нас тут цікавить, пристосована там до 
45 псальми й мав приписку з світської пісні „Неї уоєг ееп кпаеркеп оусг 
Кі]п“. Ця мелодія була пристосована до німецької історичної пісні про 
Ганса Лінденшміда (1490). одної з найулюбленіших німецьких історичних 
пісень XVI віку, що, як свідчим О. ВбскеІ. ще коло 1870 року співалася в 
Альзасі '); в варіянтах вона лучилася також із різними німецькими 
релігійними піснями *). Байдуже, що тут на місці, де в українській ме¬ 
лодії стоїть велика терція від долішньої домінанти (^із) бачимо малу 
(як-би транспонувати мелодію для вигіднішого порівняння в а-тоІІ, ми-б 
тут мали г) : в збірникові Ол. Рубця „Двісти шестнадцать нар. укр. на¬ 
мивові." (Москва 1872) під № 91 знаходимо ту саму фразу в діатонічній 
постаті, отже без догани ідентичну а нідерландсько-німецькою (подається 
в додатку під № 9). Хроматизм в українських мелодіях значною мірою в 
явище акцидентальие. — це видно, між иншим. і з порівняння близьких 
варіантів розгляданні тут української мелодії: в № 2 маємо <1, а в № 3 - 
<ІІ5. ■ У того самого селянина, що співав мелодію № 2. в иишій пісні 
(Етн. З б. У. Н. Т. II № 207) я чув і записав (<Г) с' Ь а в *, а ще в 
иишій (іЬкІ. № 209) при подібному мелодичному обрахуванні, також і інто¬ 
націю середню між 2 і *І» 

Та рівняючи мелодію „Ой ішли козаки да з Україноиьки" з „Ез 
із! пі» Іап£ <Ьи ея веясЬаЬ”, треба звернути увагу не тільки на однако¬ 
вість одної музичної фрази, але й на місце, яке ця фраза займав в 
архітектоніці обох мелодій. Кожна з них членується на три часті, і 
ідентична музична фраза в обох приходить на початку другої і третьої 
частини. В німецькому тексті музичний повтір підсилюється повтором 
(у вертикальній відповідності) мовних звуків у віршах злучених з іден¬ 
тичними музичними фразами 

•и* еівет КоЬеп Коне 
Неї хіі (аг —оЬІ ;поип 

В українській пісні музичний повтір просто збігається з словесним, 
бо кожен другий вірш співається двічі. 

Географічно далеко більше поширена на Україні инша пісня про 
потоплення: 

Ой пооїй. вітроньку. з гори і долиноньку 
_ з того враю, де милую маю. 

') .|. $аКг7і>а. «іеиІиЬе УоІЬІкЛ І І.еіри,. 1912. 5. 37. 

’) Гг. М ВЯяи. АІШеиІкЬе. ЬіеііегЬмеЬ. 1. АиПа*е. Ьр*. 1925. 5. 462 3. 

Я подаю мелодію а транскрипції « нотного тексту, надрукованою старинкою 
нотацією в .наданому АІМІеиисЬсі ІлеіІегЬисЬ. тільки відкидаю зовсім исаГраоне вилча- 
чемня такту; а ритмічною реконструкцією справа трудна, бо мелодію, видко, силоміці 
гнули до рілмик текстів; иише тактуваиия П в транскрипції, поданій в корпусі 1- Егк-Гг. 
М. ВоЬте. ОечІмЬег ЬіііегКогІ. І! Вапіі. Ьрі.. 1893. 38. № 247. нічого не помагає висвіт¬ 
ленню первісної ритмічної будови; до тою-ж. у тій транскрипції « ще й неточність: на 
початку другої фрааи $ вамість а. — Тому, що текст пісні .ЬіпсіеіксЬтіееІ* мас дуже 
нерівномірні вірші, можливо, що вона взагалі не співалася в строгому такті. 

‘) Хоч цей мудрий спосіб не вдалося провести а дальній» строфах пісні (там у 
відповідних віршах поатір приходить тільки, як лвичайио, а кінці а виді рими або асо- 
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Иноді вона починається просто з дальших слів: 

По садочку юджу і сам себе раджу 
та й не «маю. що мені робити. 

чи листи писати, до мило! слати, 
чи самому сісти ооїіатм. 

В деяких варіянтах милий ще радиться коня. Далі 

Ой приїхав милий до милої ■ тості. 

а • милої все» двір на помості. 

На підзорливий запит. 

Дда його ти. мила, сей двір спорядила? 

вона відповідає: 

Не для тебе, милий, сей двір спорядила, 
а для гою. що вірне любила. 

або: 

.сподівалась, милий, тебе молодого, 
ще й до тебе комя вороного*. 

або двозначно: 

.се для того, що вірне любила*. 

Давніша, мабуть, та версія, де милий зразу втопив милу в річці — 
очевидно — недалекій; певно, вже пізніше через контамінацію з попереду 
розглянутим сюжетом вставлено момент далекої мандрівки; н одному ви¬ 
падкові навіть зазначається напрям: 

Уаяв милий милу м рученьку біду. 

повів милу у Цісарську аси ми. 

Ішли воии поле, ішли і друтос (в вар.: маидроьади поле, мамдровали Друге) 
иа третьому сіли спочивати. 

В версії з далекою мандрівкою остаточне з ясуваиия зміни почуття 
у милої приходить тільки в цей момент: 

На третьому ПОЛІ столи спочивати, 
став-ае милий милоі питати: 

— Чи ти *аболіла, чи ти ааїворіла. 

чи ти мене любить ие саотіла? 

— Я й ие ааболіла, я й ие аакворіла. 
а я тебе любить ие схотіла. 

Тоді: 

Уаяв милий милу під пиюииі боки 

то й укинув у Дунай глибокий. 

В одному варіянті, далі. 

Мила упориула. тречі івориуда. 

норму вши. три слові скааала: 

чи я й ие корова, чи я ие вродлива, 
чи Доленька моя нещаслива? 


Цей деталь нагадує три крики в подібних південно-німецьких та за- 
хідньо-слов'янських піснях (див. \Х/і*Іа IV. 412): в тім. „тричі виринав, 
три слова сказав - і козак, що втонув, переймаючи вінка, що пустила в 
воду дівчина (Гринч., Зтн. Мат. III № 538). 


иаиції). проте, беручи иа увагу, що перша строфа взагалі часто бував досконаліше утво¬ 
рена, можна вбачати в аааиачсиому повторі ие випадок, а іитеииіоиальність. підкаааиу 
му нічним повторенням. 
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Є версії, що нила не втонула: 

Он випливла мила на жовтий пісочок. 

промовляла етика голосочок і т. д. 

Такий кінець подекуди погоджено з бажанням милого, що кається 
й плаче. 

Форма цієї пісні оригінальна. Вона зложена парами віршів, іцо з 
них кожен перший 12-складовий з цезурою по 6 складів, а кожен дру¬ 
гий 10-складовий з цезурою по 4 складі. Такої форми не зареєстровано 
в розділі „Ритміки" Ф. Колесси, де переглянуто .двостихи, зложені з 
неоднакових стихів-періодів - (ст. 163 і д.). Не находиться такого взірця 
навіть в історичному огляді віршових форм польської штучної поезії, що 
його зладив а подиву гідною докладністю Ян Лось '). Єдиний приклад, 
що я міг найти до порівняння, е в .Галицько-руських нар. мельодіях" 
Й. Роздольського-Ст. Людкевнча (Етн. Зб. Наук. То*. ім. Ш. у Львові 
тг. ХХІ-ХХІ1); це варіяит знакомитої пісні .Ой горе тій чайці, горе тій 
небозі" не в звичайній для неї формі (6 + 6)2+ (4 + 4) + (6 + 6), 
а в иншій —(6 + 6)2 + (4 + 6) 2: 

ОЛ прийшли жсичиля | стали жито жати, 
стали чайчииоиьці | діти родгаиаіи, 

— Де- ж вас маю, | ятями*, подіти, 
прийде-ж вам ст | в світі роалстіти 

Цей витвір подвоює кожну з двох частин схеми (6 | 6| +(4-І 6). 
властивої розгляденій пісні про потоплення. 

Жадної мелодії до цієї останньої пісні, скільки я знаю, в музично- 
фольклористичній літературі нема *). і той, хто відшукає в натурі хоч 
один зразок та запише, зробить тим не аби-яку вкладку н студіювання 
ритміки укр. пісень, бо поповнить одну з прогалин в П системі. Тексти 
згуртував Б. Гріичеико: Зтнограф. Матеріали, т. III, Чернігів. 1899 р„ 
під № 325; щоб помогти тим. хто не може дістати цього видання й 
инших, де вміщено показані від Грінчснка варіяити, я й цитував вище 
характеристичиїші уступи з різних джерел ')• 

•) }. Ьі ^/ітіе роЬкіе « ісЬ 4іі*іошут гогжчЦи. 1920. 

*) Що ь З вірші тут цехура — після 4-го еялдду. п ©тверджу стос я ВІДПОВІДНИМ Нір- 
уіом першої строфи: „ще й до того | при аслсиім житі*. 

*) В аб. Івана Колссси ма ст. 283 і Роад.-Людк. N 1 417-419 « пісні а подібними 
початковими словами, та в иншій. двмчайиішій віршовій формі (4 + 4) + (4 + 4) 2. 

*) Б. Гріичеико де-ис-дс доха» у клямрат слова, які. на його адогад. буди пропу¬ 
щені (дна. його передмоау. стор. XVI) і цим я додатками доповнив деякі ІОскллдош вірші 
до 12-складовоТ міри: 

Чи долеиька моя і така 1 нещаслива? 
поаіа | милям | милу у Цісарську аемлю. 
да й укинув І милий! у Дунай глибокий. 

Але як уаятм під увагу принцип чергування 12-екл. віршів а 10-схладовимн. що 
безсумнівно виявляється в ци» варіанта* (жоч ис аавсіди стає уміння, щоб його бел до* 
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Кдимсит К*ітжа 


II. Зводитель спалив дівчину. Цей мотив чужий для західньо-евро- 
пейських та польських пісень на тему мандрування з зводителем; на 
Україні пісні з цим родом катастрофи становлять тип дуже люблений. 
Звичайна мелодія до укр. пісень, що мають таке розвязання. представ¬ 
ляється тут у додатку під № 10 варіантом з рукописного архіву Муз. 
Ети. Кабінету (записав А. Постоловський у с. Чориокозинцях Кам'я- 
нецької округи): 


1- Ой на горі <о<и» 
иа лодииі воршма. 
а в тії коршмоиці 
п« три чужоземці. 

2. Ідем чужозсмсц 
ой п*€ Ті гуляк, 
другий чужоаемец 
ма скрипочку грак. 

3. Другий чужоаемец 
иа скрипочку гра*, 
третій чужоаемсц 
Гаидаю підмовляє* 

4. - Ходи. Гаидаю. а нами, 
а иами чужинцями, 
буде тобі лучче. 

як у твої мами. 

5. Ой ти в мами юдиш 
в чориі сардачииі. 

в мас будеш юдити 
в срібиїм кармазині. 

6. Ой ти в мами юдиш 
боса по морозі. — 

в нас будеш юдити 
взута по підлозі. 

7. Ой привезли Гаидаю 
до білого жита: 
вернися. Гаииусю. 
бігме будеш битв. 

8. — Ой я ие вернуся, 
батечка боюся; 
кого вірмо люблю, 
того тримаюся. 

9. Ой привезли Гаидаю 
к Дунаю до кладки: 

— Ой вернися. Гаидаю. 
до рідної матим. 


10. — Ой я ие вернуся, 
матінки боюся; 
кого сподобала, 
того тримаюся. 

11. Ой привезли Гаидзю 
д зеленого дуба: 

— Вернися. Гаииусю. 
ти наша нелюба — 

12. — Ой а ме вернуся 
бо роду боюся; 

«ого сподобала, 
того тримаюся. 

13. Прив'язали Гаидзю 


до соси» 


до сосни плечима, 
в темний ліс очима. 
14 Викресали вогню 
З чорного креміия. 
підпалили сосну 
з веріа до коріия. 

15. Як сосиоивкв тлів. 
Гаииуесивка мліє, 
як сосна палзя. 
Гаииуся вмерас. 

16. Ой. ак сосна горит, 
Гвииуса говорит: 

— Хто в полі мочус. 
май мій голос чув. 

17. Ой. кто діти мав. 

▼о май научав, 
май по ваіід сонця 

в коршму ие пускас. 

18. Мене мати мала 

та в коршму пускала, 
тепер через ие» 
дарма пропадаю. 


гайно додержати), то талі реконструктивні додатки а циж місцаї непотрібні. Я дозво¬ 
лив собі 1) використати обидві форми того самого віршу, іцо здибаються в друкованих 
паріям .ак: .на третьому сіли спочивати" і .на третьому полі сіли спочивати", амюдячи 
з того, що куплетний принцип пісні вимагав, щоб цей вірш ис тільки замикав попередній 
двостич у 10-складовій формі, але й був повторений ма початку наступного двогтиха в 
формі 12-еК.ладовій, і 2) в одиому вірші викинути слово .молодого* (.чи ти мене моло¬ 
дого любить не схотіла?*), бо це слово робить вірш зж 14-е*ладовим; звичний естамп 
мабуть, був приложсиий ненароком, коли пісию проказувалоси. і 6ув-би відкинутий у 
співаній диктаціТ. де вимагається регулярніша лічба складів. 
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О. Кольберґ (Рокисіе, II. Ні ПО), подавши мелодію того самого 
роду, знизану з цією версією (варіант пісні кінчиться на тому, що дівчину 
прив изують косами до дерева), оповістив, що подібну пісню з тою самою 
мелодією співають також «під Гайсином і Тепликом у губ. Подільській 
(села Роскошівка, Мочулка) - . Можна констатувати загальніше, що ме¬ 
лодія ця в варіантах не дуже розбіжних належить до найпопулярніших 
у західніх українських землях. Про це свідчать такі досі опубліковані 
записи: з Житомира—А. Степовича. Ежегодиикь коллегіи Павла Гала¬ 
гана. т. IX. К. 1904. № 4 (=Ь КиЬа. ЗіоудпзЬю ує зуусЬ греуесЬ. Різпе 
Кияко. І. Маїогияке. 2 уу<!.. РгаКа 1922. № 73»; з Холмщини - К. Квітки 
(Етнограф. Збірник Укр. Наук. Тов. в Київі II. № 429); з д. Ушицького 
пов. — В. Лиситчука (іЬіб. Ні 719); з д. Летичівського пов. — Л. Пло- 
сайкевича. Матеріали до укр. етиол. Наук. Тов. ім. Шевченка т. XVI № 35'). 
Як далеко ця мелодія поширилася на схід власне в злуці з цією піснею, 
треба ще дослідити; та розпитуючи за неї на східній Україні, треба в 
кожному разі, коли її буде знайдено, допевнятися, чи не пішла вона в 
даному п нкті чи в околиці з „Зб. • кр піс—*ь з нотами" Хвеюрочича 
де її нм.щсио шд П о2. і^еи вжатий .лож.-м.ій сіііяаиик, д ,ку»о«.і 
поставленому кольпортажеві від видавця Фесенка я Одесі, був дуже 
поширений і за останнього чверть-віку значно вплинув на народній ре¬ 
пертуар. перенісши пісні, записані в одній околиці, в миші віддалені 
місцевості'). 

Зовсім иншу мелодію до цієї пісні записав я у І. Франка і подав 
в Етн Зб. У. Н. Т. в Київі II під ТА 524 (текст було давно надруковано 
в згаданій вище книжці І. Франка ..Жіноча неволя - , ст. 14). В цій 
одміні кожен вірш повторюється ') 

Рідше я українських варіантах замість звичайної для пісень про 
спалення дівчини віршової схеми 6 + 6 трапляється 5 +5. напр. у „Тру- 
дахь Зтногр.-Статист. Зкспед." Чубииського. том V. стор. 1082, № 218. 
У цьому томі мелодій нема, і тому особливу ціну має запис Михайла 
Гайдая'). що дає зразок мелодії до цієї пісні в формі 5^+5. Місце 
запису • с. Сі лець Житомирської округи, співала Якилина Гриценюкова. 
Мелодія подається в додатку під Ні 11. текст такий: 

') В д. Ковельському повіті варіант цієї мелодії прив'язується до лірично! ПІСНІ 
(об. Квітки і гол. Лесі Українки. № 131. відгомін Ті докотивсь ад до Кубами. де му 
чивсь також в иишнм текстом лірично! пісні .Ой давно, давно в мдтіики була* (див. 
А. Бігали. Піснн кубамскижв казаковь. № 209). 

*) Пор. в Лис. VI № 36 (два ост. такти); текст там записано так. що пізнати вір¬ 
шову форму Й виспівати пісню в улові на подану там мелодію не можна. 

3 ) І. Франко в .Студіяж над укр. нар. пісиями". стор. ЇМ окремо! відбитки, згадав 
лл варіямти. надр, в час. .Кісвская Старина*, не зазначивши місця. Доповнюю цю вка¬ 
зівку: 1883 рік. І. стор. 215. IV. 905. V. 187 (бел нот). 

*) В цій книжці вперше публікуються зразки записів цього найактивнішого в ни¬ 
нішній час на Україні збирача народнії мелодій, давніше співробітника Мул.*Етнограф. 
Кабінету, з нині співробітника Кабінету Антропології та Етнології ім. проф. Вовка. Оцій 
праці М. Глйдай допоміг ще тим. що відшукав у .Трудажь" Чубииського. окрім зал 
на цій сторінці, два варіанти, зазначені нижче в розділаж V і VI. 
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]. А • селі «оршма и ■ кома. 

Й • ■ ТІЙ ворчомці три ІОН» п'ють. 

3. Ідем <ош п'« — ТО *»ОТО *Л»ДГ. 

другий іош п'в — то *) срібло кладе. 

в»р. .те*. 

5. Третій (ош в’с — мідяки кладе, 
н «Обі дівчину дай підмовляв. 

7. —.їдьмо, дівчино. а иашиі *раа. 

а а мати* «рааж там добре живуть - . 

9. Дури» Дівчин» дай послухала. 

а донським вом.ом а сьіт поїхала. 

II. Вмаі* дівчину а чисти! поли 

—. Іма аа. дівчино, тепер ие моя!* — 

ІЗ. Виаі» дівчину а темні! ліеа. 

- .Дивись, діачиио. де сосна больша* 

15. Приа’аааа дівчину до сосии восима. 

до сосии восима. иа беріг очима. 

17. Запалив сосну ааеріа до долу. 

.Вернись, Діачиио. тепер додому*. — 

19. Сосонка горить, дівчина говорить: 

.а «то в бору а. иеіай ратуа!* 

21. И а «то а бору а. мекай ратуа. 

«то дітки маа. иекай навчав. 

23. Хто Дітки маа. иекай навчав. 

а донським воланом а світ ие пускав*. 

В.-русизм и больша" я цьому варіанті, мабуть, стоїть у звязку з тим. 
іцо виявлена я ньому схема 5 + 5 властива російським варіянтам пісні 
(д. Всликорусскія нар. пісии над. А. Соболевскимь. т. І, СПБ. 1825. 
Кт № 216—225; рівноскладовість там. як узагалі в рос. піснях, не ви¬ 
держується вповні). У більшості тих варіяитів. як і в цьому українському, 
зводитсль— донський козак. Костомаров у розправі, цитованій тут вище 
(стор. 78). висловив здогад, що пісня про спалення дівчини прийшла на 
Україну з Дону; при тому він не постеріг П двох редакцій: в розмірі 
6 + 6 і в розмірі 5 + 5. Він нічим не угрунтував свого здогаду, проте й 
інтуїції такого великого знавця не можна ігнорувати'). В поданому тут 
записі М ГаЙдая можна признати довід иа руч гадки Костомарова 
а розіегіогі. але тільки відносно редакції в розмірі 5 + 5. З цього 
припущення повстає така альтернатива: перша можливість, — що на 
Дону перевіршували українську пісню з західиього 12-складового розміру 
на більш архаїчний і здавна відомий росіянам розмір 5 + 5; в цій редакції 
пісня поширювалася регресивно на захід і зіткнулася з українським 
архетипом, як у згаданому Ссльці Житомирської округи, де М. Гайдай. 
окрім поданої вище пісні, записав у иншої жінки. Варвари Демчук, 
також і варімнт звичайної західньо-україкської форми 6+6. де 
6 =--(мелодія у додатку під № 12). Друга можливість. — 

*) Потебня про цю пісню .думав вдавшої* (Обьяем. И. 520). але та* само не 
мотиву вав своаі гадин Вислов Костомарова можна роаумітм та*, що аіи. чувши пісвю а 
н.ітурі. був під врлжімиям самої маміри П співати. 
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що навпаки, на Західній Україні перевіршували пісню з первісного східнього 
взірця форми 5 + 5, асимілювавши ТІ до инших нарративних пісень 
тоді, коли для них форма 6 + 6 стала взагалі звичайніша, ніж 5+5. 
(Тут треба завважити, що представлена мелодією № 11 форма 5 + 5, 
це 5 = ~ ^ ■- — в українській піснетворчості незвична власне для пісень 
на даний словесний сюжет, а взагалі вона вповні властива українському 
народові; між иншим, вона, як загально відомо, виявляється в колядках) 1 ). 
За гіпотезою міграції пісні зо сходу промовляло-6 те, що Ті розпро- 
сторення не переступав української етнічної границі; та в усякому разі, 
хоч-би вона повстала й на Дону, то в українському елементі донської 
людности, або при Ті участі, або иа сюжет, занесений з України або 
Білоруси, де він давніше мав обіг, може, в формі оповідання чи в пі¬ 
сенній праформі, нині забутій і витнснеиій пізнішими переробками. Що 
припускаючи занесення пісні на Україну зо сходу ми мали-б приклад 
зворотної течії, видко з того, що в російських варіантах фігурує „шин¬ 
карка", місце зав'язки—-„корчма польская, королевская". між чужинцями, 
що . п'ють у корчмі, один поляк (або принаймні, як иідгомін цього 
слова — „с поля половец", як у № 219 у Соболевського, І). На жаль, 
притягти дані від музичної форми зазначених російських варіинтів до 
досліду над міграцією пісні неможливо, бо мелодія відома тільки до од¬ 
ного а них: Ті записав Н. Пальчіков (Крестьянскія п$.сни Мензелинск. у. 
Уфимской губ., № 49), і я Ті подаю у додатку під № 13. Вона ближча 
до типової ритмічної форми українських варіантів, представленої мело¬ 
діями №№ 10 і 12 до текстів схеми 6 + 6, як поданий вище на стор. 86, 
і не має нічого спільного з укр. мелодією № 11 (до слів „А в селі 
коршма", стор. 88), дарма що з нею мусіла-6 зближати однакова вір¬ 
шова схема 5 + 5. А саме: російська пісня виявляв в співі для 5-скла- 

дового піввірша форму-—. конгруентну з формою 6-складового 

піввірша--в типових українських варіяитах пісні (як-у мел. 

та неконгруентиу з формою--укр. мелодії № 11. Це пока¬ 
зує, що західній ритмічний тип, витворений я звязку з віршовою формою 
6 + 6, мігрував далеко в російську етнічну обладу. не вважаючи на те. 
що в цьому посуванні на схід йому не товаришувала ця віршова схема. 

III. Варіант, де мандрує жидівка — дочка шинкаря або вдови-шии- 
карки (а в нечисленних зразках жінка шинкаря), хоч за розвязкою да- 
лися-б розподілити на попередні дві групі: (1). дівчину топлять або вона 
сама топиться і (2) Ті палять, та. зважаючи на спільні цим варіантам 
моменти літературного оброблення, краще вирізнити в окрему групу. 
Досі опубліковано такі мелодії: КоІЬегг. Рокисіе. II. №№ 22 і 23. 
Галицько-руські нар. мелодії' зібрані на фонограф Й. Роздольським. 
списав і зредагував Ст. Людкевич (Етиогр. Збірник Наук. Тов. ім. Шев¬ 
ченка у Львові, т. ХХ1-ХХІІ) № 476. ГІ. Демуцький. Нар. пісні на 

') Приклад* а побутом* вісеиь уши Ф. Колессд • „Ритміці* иа стор 133. Ди» 
іще: К. Каітка. Укр. нар. мел. (Етв. 36. У- Н. Т. II) 237. 299. 
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Київщині, №№ 113—114, пор. № 112. К. Квітка. Нар. мел. з голосу 
.Лесі Українки, № 114. К. Квітка. Укр. н. мел. (Етн. 36. У. Наук. Тов. 
в Київі. т. И) № 434. До варіантів, надрукованих без нот і показаних 
в инших табелях (стор. 79). тут додам: М. Врабель. Угро-русскк нар. 
співанки, т. І. Будапешт. 1901, Лі 740 і П. Гнідичь. Матеріали по нар. 
словесности Полтавской губ. Роменскій уїздь (Полтава. 1915) № 892. 
Ось іще запис давньої діяльної кореспондентки Муз.-Етн. Кабінету 
Антоніни Кудрицької. Місце запису — с. Овечаче д. Бердичівського по¬ 
віту. співала Дарка Чекина з Гермаиівки цього повіту (мелодія в до¬ 
датку під № 14): 


Ой у волі. • полі корнюмка стояла 

Ой, пей аядіпочяа. суГель, «угодо, коханочка, 
та арей сабаш, та ірей ГуГель. 
та дрсй Хаім. ром-бон-бом' 

А у тій норшомці даа коаакм пилм. 

Пили-а вони, пили, пили. й іудалп, 
молодую Хайку собі підмовляли: 

— Ой їдь я» ти. Хайно. ой їдь ж» ти я нами, 
буде тобі луччс. як у те*! мами. 

А ти в свс! мами в подертій канон, 
в мас будеш юдити в самім срібді-ддоті. 

Приїдьте аа мною рамо у суботу. 

■иди будуть в школі, люди будуть в полі. 

Приїдьте аа мною трьома повоааами 
На І дну повоаку саме срібло-алото. 
иа другу повоаку - подушки й перини, 
иа третю повоаку сама Хайка сіла. 

А повеали Хайку до себе у го«»і. 
та вкинули Хайку під великі мости. 

— Нехай твої цяці виїдять плотиці, 
нехай тьої ноги та виїдять соми 


Рефреи 
теля кож¬ 
ного иіршу 


Слова, подібні до останніх двох віршів цього варіяиту, вкладаються 
в уста самої дівчини в тих варіяитах цієї пісні, де дівчина топиться 
сама, і взагалі в різних піснях, де приходить мотив самогубства спосо¬ 
бом утоплення (див. Антонович і Драгомаиов. Истор. піснн малор. 
народа І, стор. 313, Етн. 36. Наук. Т-ва ім. Шевченка т. XI. ст. 213 і и ). 

В мелодіях варіянтів цієї відокремленої на підставі літературного 
принципу групи не можна знайти якихось рис. щоб їх об’єднували і 
відрізняли від мелодій попередніх двох груп, за вийнятком рефрену, що 
иноді (№ 113 у П. Демуцького) досягає незвичайної довжини. Проте, в 
двох галицьких варіяитах (Рокисіе II. №№ 22 і 23) рефрене немає. В 
третьому (Е. 3. Н. Т. ім. Ш. XXI, № 476) рефрен звичайний, сло¬ 
весною стороною не вирахуваний на характеризування иаціональности 
дівчини. Можна здогадуватися, що розмаїті характеризуючі рефрени 
були приточені при міграції пісні з Галичини на схід, і що власне 
пікантність цих рефренів спричинилася до того, що сама баладна тема 
стала більш популярна на східній Україні у версіях з жидівкою, 
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ніж у варіяитах попередніх (І і II) типів. Слова („Тателе, мамеле. вус іс 
дус“ у Дсм. № 113. часто -ох вей!“) у рефренах цих пісень можуть, за 
аналогією з анекдотами й оповіданнями, інспірувати уявлення, іцо ці 
рефрени або й цілі пісні виконуються з наслідуванням акценту і вне¬ 
сенням комічного елементу, проте я цього не постеріг навіть у тому 
з чутих особисто двох варіянтів. що визначавсь швидким темпом (Е. 3. 
У. Н. Т. II. № 434): виконання (міщанина з Анапи на східньому березі 
Чорного моря) було вповні поважне. Я не роблю узагальнення на під¬ 
ставі таких поодиноких постережень. тільки а цієї нагоди хочу звернути 
увагу збирачів на те. що бажане окрім нотного зазначування мелодій 
ще й описування словами характеру викоиаиня. 

IV. Одміна. де замість дівчини -• жінка, і її втопив, догнавши, чо¬ 
ловік. уже відома з КоІЬегз’а. Рокисіе. II. N 1 43 (в № 44 іЬісІ. чоловік 
не втопив, а замучив жінку). Крім того, жінка (зокрема жидівка) фігурує 
н деяких варіянтах. що кінчаться потопленням з руки зводителіа: Голо 
нацкій. Нар. пісни Галицкой и Угорской Руси. І. ст. 205, № 31; КоІЬег£. 
Рокисіе, II. №№ 21 І 22. Ось іще досі невідомий варіант, що записав 
А. Постоловський у с. Чориокозиицях Кам'яиецького пов. (мел. у до¬ 
датку під № 15): 


1. Ой, т«и водо броду 
Лрвдо діяча воду, 
адибало Т дав шевчики 
корони иа вроду. 

5. „Добрий вечер. дюно. 

•имиу воду брати, 
иарай аг нам господаря. 

Де-б міч иочувати. 

9. Ой. іам яіисц села 
в добрий іосподар: 
майстер старий, влопец малий, 
майстрова молода. 

13. .Добрий вечер. майстер, 
ой, як ти ся ма«ш. 

Прийми, прийми челадоиьку, 
як роботу маяш*. 

17. Заставив її майстер 
підошви враяти, 
о сам пішов до норчомки 
иа всю міч гуляти. 

21. Крают шевці, крают. 
а краю викравают, 
иа молоду майстровоиьку 
атиха поглядают. 

25. .Молода майстрова. 

Ма«ш грошей мною — 
мандруй а нами молодими, 
покидай старого. 


?9 Нііто-м того не чув 
тілько майстрів клопец 
вричит. Ьімит до корчомки — 
десь тут мій в отец. 

П. Добрий мечер. тяту, 
ти тут паш горілку. 

МОЯ мама - і*ои жінка 
пішая ия мяидрівку. 

57. Сідлай. їлопче. комя. 
коия вороного, 
в для мене старенького — 
того буланого 

41. З догом ия 1 майстер 
ия кедровім мості: 

.Ой. вернися, майстрівонько. 
«оцв до мене в гості. 

45. Здогоиив І майстер 
ия тиіім Дунаю, 
вона* Тму відповіла: 

.Я тебе ие тю*. 

49. Як дібрав і майстер 
по під білі боки, 
вмв тв й кинув мяйстрівоикіку 
в той Дунай глібокий. 

52. Ой. плиие майстрова 
як по воді дудка: 

Рятуй мене, мій миленький. — 
я твоя голубка. 


Тс, що зводитсл» — мандрівні шевці, зближує цю версію з Голов. І. 
ст. 31 (ремісники). КоІЬ.. Рокисіе. II. № 24 і 25 (столярі) і з поль- 
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ськими: КоІЬсг?, Ріеіпі Ьисіи Рокк'іе^о. № 25с. 25*. 25™ (див. стор. 93 
у наступному розділі). У зб. „Галицько-руські нар. мельолії" Роздоль- 
ського-Людкевича, де подаються тільки перші слова пісень, е такі початки, 
що без сумніву вказують на близькість цілої пісні до поданої тут: „Ой 
там коло броду брало дівча воду, питалося два шевчики на добру господу" 
(№ 908. пор. №Х* 909. 910, 912, 905). Мелодії там також однорідні. 

Хоч сюжет цієї пісні і пісні № 43 у Кольберга, Рокисіе, II, одна¬ 
ковий, проте ні в літературнім обробленні, ні в віршовій та музичній 
формі між ними спільиости немає; літературною, але не музичною сто¬ 
роною. в генетичний звязок з покутською можна поставити популярну 
на Наддніпрянській Україні пісню про Семена та Катерину (Лисенко, 
Зб. укр. п. III, № 11. з Чернігівщини) 1 ). Ця остання має розвитішу та 
багатшу мелодію, але як поетичний утвір явить не більш, як мізерний 
незакінчений уривок покутського первовзору. 

Порівняння зазначених тут пісень, як і десятки инших порівнянь, 
показують, що в етнічних групах, де одиниці, здатні не тільки до пе¬ 
ретворення, але до поетичної та музичної творчости, не становлять 
рідкости, часто немає змоги визначити якусь пісню, як окреслену ці¬ 
лість, що. хоч виявляється у незліченних варіянтах, проте об’єднується 
сюжетом та основними відзнаками літературного трактування, віршової 
та музичної форми. Той самий сюжет може виявлятися в зовсім відмін¬ 
них літературним обробленням і формою творах, які не стоять між 
собою в наочній чи легко приступній до дослідження спорідненості. 
З другого боку та сама форма об'єднує пісні належні до зовсім відмін¬ 
них літературних клас та артистичних стилів. Отак форма наведеної 
тут балади про мандрування жінки (форма властива також західнім 
слов'янам і має паралелі німецькі і т. д.) лучить цю баладу не тільки 
з одним а мелодичних типів, в яких приходить балада про отруїння 
козака від одної а його трьох коханих (Розд. Людк. № 904). але і а 
загально відомою піснею „Ой за гаєм, гаєм, гаєм зелененьким, там 
орала дівчинонька воликом сивеньким" (напр. гал. вар. у Розд. Людк 
№ 1260)*) і. як постеріг Ф. Колесса (Ритміка укр. нар пісень, ст. 168 9), 
звичайна для укр. жартливих і танцівних пісень (та трапляється і в ста- 
рииній реліг. пісні, див. іЬкІ. 217). Ритмічна подібність призвела до того, 
що постав варіяит пісні про шевчиків і мелодично зближений до пі¬ 
сеньки „Ой за гаєм, гаєм", і тому, мабуть, поставлений у Людкевича 
В групу „споріднені з танковими (т. зв. маршові, рогіульні. шуточно)" — 
д. № 1263. Поважні пісні різного змісту з цією формою згуртовані у 
Розд-Людкевича в иншому місці (№№ 902—921). Мор. історичну „Чайку". 

') Варіанти без йот агуртуааа Д о а и а р-3 а о о д а с ь * и й а прим, до ^ 536 пісень 
Пинчуків. 

*) Про цей Інтернаціональний мелодичний ТИП ДИВ. О. РісІ*сЬсГ. Еіп КлрІІСІ %*ЄГ“ 
2ІсісЬеп<1ег МизікугімепісНаіІ. 5аттеІЬап<4е <кг Іпіетдіюпдіеп Ми*ік£е*еІІ»сЬа(і 1899, 33 і 
далі; К. Квітка в передмові до II т. Етиогр. Зб. У. Н. 1.. • Київі. ст. IX, прим. 10; пор. 
ііце КоІЬегу. Кгако*«кіе. ех. І. ст. 738. 5к>у. 5рсту III, ії* 3/2. 
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V. Зводителя вбиває погоня. Польських варіянтів багато (КоІЬег^. 
Ріезпі Ьисіи Роїдкіе^о. під № 25). В українському лівобережному ва¬ 
ранті, поданому з мелодією в зб. „Укр. пісні, видані коштом О. С. Бал- 
ліиої", СПБ, 1863 р.. під № 18, мати, посилаючи синів у погоню, на¬ 
правляє: 

„Наженете у Прялуці — 
по'друбайте руки й иогн еууі. (2) 
наженете у Полтаві — 
наробіте сестрі вашій слави. (2) 


Брати наздогнали сестру в Полтаві і. не вважаючи на її благання, 
зарубали ляха. За потоплення дівчини там нема згадки (як і в лівобер. 
варіянті Гнідича, № 847 У, в двох правобережних варіянтах, що подаються 
нижче, приходить компонент самогубства дівчини, а саме утопленнн, — 
може, як відгомін розвязки. яку ми бачили в типі І (ще дальша ремі¬ 
нісценція—„мов із мосту провалилась"—• вар. Закревського, Старосв1>т- 
скій Бандуриста. М., 1860, ст. 80). 

А. Кудрицька в с. Овечачому д. Берд. п. записала у Дарки Не- 
киии з с. Германівки такий варіант (мелодія в додатку під № 16): 


I. У Киіві на риночку (2) 
там п'ють лишки горілочку. 

3. Та п’ють вони ще й гуляють, (2) 
Гаииусину підмовляють: 

5. Та ї«ь*же ти. Ганю, а нами. (2) 
буде лучне, як у мани. — 

7. Ганн лишків послуіала. (2) 
в лишеиьиами поікала. 

9. Сусідоньки, голубоньки. (2) 
не бачили неї доньки? — 

II. Ой бачили, ще й видали (2). 
як ляшеиьки на кіл брали? — 

I V Ой ви. браття молодії, (2) 
беріть коиі воронії. 

15. та й біжіте у вогоию. (2) 

»а сестрою молодою. — 

17. Ідей їде битим шляшком. (2) 
другий їде на Прилуку, 

19. другий іде на Прилуку (2) 
доганяти Ганю-суку. 


21. Третій їде у Варшаву. (2) 
догнав Ганю гарно вбрану. 

23. Сидить Гана на криселку, (2? 

ьнтладааться ь люстерко. 

25. Що--. Ганю, наробила. (2> 
матір свою опечалила! 

27. Ой. їдь-же ти. Ганю. » нами. (2) 
та до роду ще й до мами! ~ 

29. Тепер меиі ие до роду (2) 
коч і* моста та й у воду! — 

ЗІ. Впала в воду, як листочок, (2) 
тільки чутм голосочок: 

33. Що ьи ючтг, те й робіте, (2) 
тільки ляшкіь ие рубіте! — 

35. Брати сестри ие слукали, (2) 
тільки лишків порубали. 

37. тільки лишків порубали. (?) 
срібло* колото «вбрали. 


Другий запис — М. Гайдая. с. Борушівці д. Звягсльського пов. у 
Марійки Грицанюкової (мел. у додатку під № 17): 


1. Ой. й я в селі на риночку (2) 
п'ють КОМІКИ горілочку. 

3. Пили* Ж ЬОИИ. ВМПИЬЛЛИ. (2) 
дівчиноньку підмовляли. 

5. Он. їдь. дівко, ой. їдь а нами (2) 
буде лучне, як у мами. 

7. Діачииоиька послухала (2) 
з козаками поїхала. 


9. Й а ь неділю пораненьку (2) 
юдить батько по дяороньку. 

11. Он. юдить він. похожак, (?) 
синів своїх роаважае. 

13. - Сини-ж мої дороги!. (2) 
сідлайте коиі ворони?. 

15. Ой сідлайте ще й сядайте. (2) 
«естру свою доганяйте. 
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17. Гнали, гнали, не догнали, (2) 
й у Варшаві — твм метали. 

19. У Варшаві — там метали 
в шинкарочки на заставі, 
назад рученьки звямии. 

21. — „Сестро-ж Ьашл. •димицг. (2) 
де поділась К(і«еа з лиця? 


23. — .Два юмкн ночували, (2) 
красу з лица збілували. 

25. Лучче в морі утоплюся, (2) 
а додому ие вернуся!' 


Обидва варіанти зложені 8-складовими віршами, іцо лучаться па* 
рами з повторенням першого віршу кожної зворітки Пісні різного змісту 
в такій формі згуртував Ф. Колесса в ..Ритміці - , стор. 126, в групі 3. п. 
В зб. Роздольського-Людкевича находимо аналогії під № 381. 382. Коли 
зробимо детальнішу систематизацію, то сконстатуємо в середині цій групи 
окрім найпростішого виду 

(1) . де ритмічні схеми першого віршу, його повторення і другого 
віршу однакові ') (Лисенко IV ЯгТЛ 5 КоІЬег*. Рокисіе. І, № 143. II. 
№№ 58 і 419). ще Й такий 

(2) . де перший вірш і його повторення ритмічно паралельні, а рит¬ 
мічна схема другого віршу відрізняється (Лис. IV № 5т. VI. №№ 5 і 16, 
Розд.-Люлк № 381) 

також хитріші — такі, де принцип ритмічної ітерації протиставиться 
принципові ітерації словесної: 

(3) ритмічно паралельні перший і другий вірш обгортають середній 
член зворітки — повторення першого віршу, що відбігає від їх схеми 
(Лис. II. № 8. Зб. Івана Колессн: Етн. Зб. Н. Т ім Ш. XI. ст. 297. № 7 
і 272, № 17); 

(4) своєрідним зостається перший вірш, а його повторення та дру¬ 
гий вірш ритмічно одностайні (Лисенко. IV, № 10). 

Запис № 382 в зб. Роздольського-Людкевича давав підставу здо¬ 
гадуватися про існування ще мудрішого виду 

(5) . де всі три складові частини зворітки ритмічно відмінні (пор. 
іЬі<і. №№ 445 і 446). 

Описані види можна представити такими формулами: І)ааа. 2) лаЬ. 
3) аЬа. 4) аЬЬ і 5) аЬс (при однаковій для всіх видів віршовій формулі 
зворітки: ааЬ). 

З мелодій, що тут подаються вперше. № 16 притикає до другого 
з зазначених видів, та при дальшій специфікації, коли будемо не тільки 
вважати на те, як скомбіновано в будуванні зворітки повторення словесні 
й ритмічні, а ще й рівняти ритмічні схеми відповідних віршів різних 
пісень того самого способу ітерації, то побачимо, що мелодія № 16 не 
збігається з жадною з зазначених пісень свого (2) виду і становить 
відокремлений зразок. Ще мудріша мелодія № 17 виявляє собою досі 
ще не постережений п ятий вид: тут перша чотирискладова група пер- 


*) Підкреслюю, ЩО »ДС про схеми, от ас ігнорується пуиктувамии, мелізми і, зде¬ 
більшого. фермати; повна точність у схематизації позбавляє її змачіиия для систематизації. 
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ного віршу, його повторення і другого віршу („ой а в селі" і „п'ють 
козаки") приходить у формі (послідовної 1) діямба, 2) хоріямба і 
і) дипіррихія '). 

1) би а в сс • аІ 

2) ОЙ "а в ся • ді 

Зі в’аано-аа-їй 

Отож маємо в цьому зразку разюче оригінальний ритмічний 
витвір. Запис приносить нам далі такі явища. Хоріямб приходить тут 
іільки один раз у першій зворітці. а далі п 2. З і 6 зворітках на від¬ 
повідному місці маємо для чотирискладового піввіршу в співі схему або 
ростучого йоника або диспондея; схема другого віршу в цих зворітках 
акож відмінна нід його схеми в инших зворітках. У 5-Й зворітці і далі 
ід 7-ї аж до кінця пісні співак зрадив принципові, що дав підставу 
оистагувати існування виду (5). характеризованого гетероморфіею всіх 
ірьох складових частин зворітки. і перевів пісню на четвертий вид 

Родиться питання: чи цей пильний запис свідчить про існування 
•акого ритмічного стилю, в якому, не вважаючи на вироблену і додержану 
•іниоскладону віршову форму, так далеко заходить іитенціоиальна рит¬ 
мічна мінливість? Чи. може, тут записом зафіксовано, як співак посту- 
пінно втверджувавсь в пісні, пригадував її істоту, отже зразу просто не 
••втрапив на праведну властиву пісні ритмічну схему, як і в мелосі не 
• втрапив на велику терцію? Це важливе питання треба розвязати пов- 
■ орним записом у того самого співака і в його одиосільців. — Взагалі 
ііоданий запис дуже навчальний; він ще раз доводить, що не зансіди 
ножна обмежуватися зазначунаниям тільки тої форми мелодії, в якій її 
виявляє перша зворітка, і навіть не завсідії можна завдовольнитися кіль¬ 
кома першими варіаціями. Цей висновок, між иииіим, захитує той роз¬ 
просторений погляд, ніби фонографічні записи одним тим. що нони фо¬ 
нографічні. мають безумовну перевагу над зробленими без апарату. Через 
іечинучу економію в витрачуванні валків сливе завсіди схоплюється не 
діла пісня до краю; але чи може збирач зразу постерегти, нл якому 
:аме місці можна спинити фонографування, не рискуючи занехаяти щось 
іажливс, що прийде далі? 

VI. Мандрування з Марком; за ним погоня, і його вбито. Не вва¬ 
жаючи на подібність сюжету до попереднього (V) (тільки іиіціятива тут 
походить од дівчини. — так буває вийнятково і в піснях, належних до 
І - III груп), це —твір незалежний літературним обробленням і формою. 
Він дуже мало відомий. Текст без нот: А. Метлинскій. Нар. южкорус- 
скія пісни. К. 1854, стор. 99 (з Київа); фрагмент у „Трудахь Згногр.-Стат. 
9ксп.“. Чубинського т. V, стор. 139. № '296 Ставлячи за одно з завдань 
вишукати мелодії до таких пісень, що їх музична форма невідома (або 
відомо надто мало її одміи). Кабінет Муз. Етнографії звертавсь і ще й 


') Терміни античної метри» мстосоаую тут умовно, б*» ідентифікації. 
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нині При цій нагоді звертається до збирачів з проханням розпитувати за 
цю пісню, бо річ не дуже популярну співак звичайно сам не згадує й 
не пропонує. Одним із цінніших здобутків в порядку зазначеного зав¬ 
дання було те. що М. Гайдаеві пощастило записати два варіанти мелодії 
до цієї пісні в селі Старосіллі недалеко від Київа (д. Остерського по¬ 
віту). перший у Гриця Пономарсика. другий у Якова Шевченка (в до¬ 
датку №№ 18 і 19». Текст першого варіанту такий: 

Ой твм біля броду, гей! тл* брала діака воду, 
та побачила Маряа. що іороший иа вроду. 

— Ой Марку, мій Марку, гей! да «о» -«■» кааати: 
сватай меие. Марко, чи ие даств мене батько. 

Ой ие оддасть батько, гей! до й оддасть меие мати, 
як ие оддасть мене мати, то й оддадуть меие брати. 

І. — .Не оддасть меие мати. іей. до й ддадуть меие брати, 
як ие оддадуть меие брати, то вийдемо мандрувати 

5. Мандрували поле. гей. да мандрували Друге, 
а иа третьому волі да став чшь спотикаться. 

Ь. На третьому полі. ей. да став кіиь свотикатьск. 
да став кіиь спотикаться, стало Марку дріматься. 

7. — .Ой. Марку, мій Марку, ей. да ие дрімай ао мною 
до й сам добре аиваи. «о иогомі аа мною*. 

& Як догнали Марка, ем. иа четвертому полі, 
да й підняли Марка иа три шти.і вгору. 

9. Да й поклали Марка, ей. да мни тром. дубами. 

- .Отут леми. Марко, с чорними бровами. 

10. Ой Маркса же коник, ей. да й ие Марко Іде. 

Марков. сідельце, тай ие Марко серце 

П. Маркова дудочка, ой. д-й ие Мчрко гра* 

Маркова пісенька - ие Марко співак. 

Ця пісня визначається нахилом до ампліфікації основного віршу 
форми 6 + 6 звичайним способом додавати слівця .да", .то" (тут ді- 
ялектично й „до"), „там". З мелодичної сторони обидва варіинти дають 
новий донід уміркованости українців у хроматизації: в першім варіянті 
є збільшений секундовий крок еКз'-с*. а в другім — *і*'-Г. але в жадн.м 
немає обох збільшених сек>ндових інтервалів Отже порівняння цих двох 
варіянтів із того самого села дає новий факт до з'ясування питання про те, 
чи існує в українській музиці гама. традиційно звана мадярською і. я 
більшою рацією, циганською (або орієнтальною). (Про це питання - 
в моїй розвідці „Лисснко. як збирач нар. пісень", повідомлення муз. 
Етнограф. Кабінету № 1 К. 1923 р. стор. 15). 

VII. Дівчина сама вбила того, з ким мандрувала. Така власне роз- 
вязка панує в відповідних баладах західньо-европсйських народів, як до¬ 
слідив Чайльд (проте у французів иноді приходить кінець, який показано тут 
у розд. І. а в німців мають обіг три основні версії: 1) дівчина вбила 
зводителя. 2) її врахував брат; зводитель наложив головою або з руки 
цього визволителя, або в порядку публічної кари, і 3) зводитель згубив 
дівчину (тільки не втопленням і не спаленням), та сам заплатив, як у 
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попередній фабулі ’). У поляків та українців цей (VII) сюжет представле¬ 
ний незначною кількістю варіянтів, але тим цінніший кожний новий 
здобуток 35 років тому Карлович усильно просив своїх читачів відшу¬ 
кувати й записувати пісень з таким фіналом, і мені доводиться тепер 
повторити такий заклик Окрім кількох щиро-польських пісень, що сюди 
належать (д. Мзіа. IV. 406-9. IX. 662-3. 667-9). Карлович указав також 
на пісню з Холмщини. зложену хоч польською мовою, та з українським 
вступом і домішками в дальшому тексті (КоІЬег*. СКеІшзкіе. II. 9-10. 
№ 9. без нот). Чисто український текст- з д. Ушицького повіту Поділь¬ 
ської г. — находиться в „Тр. Зтм.-Стат. Зксп." Чубинського. V. ст. 425, 
№ 816. Там. як і в піснях попереднього (VI) розділу, трагічний герой 
зветься Марко; як і в тих піснях, пара помандрувала з ініціативи дівчини, 
та далі фабула відбігає і робить оригінальний зворіт: дівчина на пере- 
почивку предложила Маркові поєдинок. „звоювала" його, тоді, взявши 
коня, приїхала до Маркової матери й оповістила про загин сина (подіб¬ 
ний епілог додається також у деяких західиьо-европейських та поль¬ 
ських версіях). 

М. Гайдаеиі вдалося записати оцей уривок з Волини. с. Куснищі 
Володимирського повіту, у Олександри Лбрамович (мелодія в додатку 
під № 20): 

...Спай иочув»т*. ст». Марю «ршатм. 
стала Гай для а Міри ■ голові шукати. 

Як винила Гай дія і» кишені иіча 
’ та й аияла Маркові головоньку с плі* а. 

Ой Маряовий коиик. Маркове В Щ Щ , 
ой а то ие Марко, то ис Марко сері’е. 

Ой Маркоаа дуди, а не Мар» о гра*, 
ой Маркова пкия. — ие Марко сяівая. 

Спільиости між мелодією до цього тексту і вищезазначеною, що з 
Холмщини. немає. Для порівняльних студій цей уривок важливий власне 
літературною стороною. Чайльд уважав, що той вид балади, в якому 
дівчина вбиває зподителя, є давніший, і з різних способів підступу дів¬ 
чини, що описуються в рідних версіях, первісний є—ськання; він присут¬ 
ній у версіях скандинавських, в угорській та в деяких німецьких. 

Отже констатуємо, що при такій гострій різності сюжстових схем, 
як між цею піснею й попередньою (VI).обидві Пісні спадаються в кінце¬ 
вих віршах. Що-ж до їх мелодій, то вони належать до зовсім відмінних 
стилів. Остання мелодія скромніша, ритмічно простіша строго діато¬ 
нічна і імовірно разом а мелодією, поданою в додатку під № 10 належить 
до старішої епохи, рівняючи до инших мелодій, тут наведених. 

Результат авантури. натурально, в усіх піснях на зазначену тут 
тему сумний для дівчини (а иноді й для товариша її мандрівки); та не 
завсідн він катастрофічний. Досі я вичерпав по ймозі епічні пісні, що 


т 


') СШ і. с., 37 і 48. 
Гт*и.а+І ІКіГі І .<-■«. МО. X. 
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характеризуються катастрофою і належать до балад у тому новітньому 
розумінні, яке надають цьому термінові фольклористи (не всі, зокрема 
в російській фольклор, літературі цей термін не прищепивсь, і, треба зав¬ 
важити, брак точного окреслення та загального признання ставить під 
запит вигідність його вживання). Що-до инших пісень про подібну ман¬ 
дрівку, вони такі розмаїті, що я й не ставлю собі завдання їх вичер¬ 
пати і зазначу тільки типи, що здаються мені цікавіші. 

VIII. Козак і Кулика (див. І. Франки. Козак Плахта. Записки Наук. 
Товариства ім. Шевченка у Львові, т. XI.VII; його-ж Студії над укр. 
нар. піснями, XVI). М. Возняк в Іст. укр. літ. т. III 1924 р.. стор. 66-67, 
знайомить нас з думкою проф- Брікнера, що цю пісню зложив поляк; 
проти того доводу названого вченого, що її не знають цілком на Україні 
по-за Галичиною. М. В. покликуеться на варіант з Одеського повіту, маючи 
на увазі, очевидно, текст, надрукований у Франкових студіях. Той текст, 
близький до поданого тут нижче, при спільиіА темі і діалогічній формі, 
надто відрізняється від „К. : К." строфовою будовою та більш народнім і 
рівночасно більш благородним стилем; ім'я Кулики в обох цих близьких 
до себе текстах зовсім ие згадується. Але про тс, що на східній Україні 
були розпросторені й такі пісні, що повинні бути признані за варіанти 
пісні про Козака й Кулииу хоч і при обмеженішому разуміині терміну 
„варіант**, свідчать не тільки згадані у Франка тексти з III т. Етногр. 
Матеріалів Б. Грінченка, № 400 А і Б, але ще й пісня з-під Полтави 
„Виїхав пан улан з України" (надрукована з мелодією в Лисенка в Збірці 
нар. піс. для учнів, К. 1908, стор. 72); там збереглося й ім'я „Кулина". 
Перед жовтневою революцією я бачив в архіві Укр. Наук. Т-ва в Київі 
ще подібний варіянт з української частини Курської губ., що записав 
Слюнін. До пісні, представленої згаданим варіантом з Одеського повіту, 
єдина відома в літературі мелодія — та. що я записав при кінці XIX віку 
в м. Мені Черніг. губ. у Софії Москальської і надрукував у моїх зб.: 
1902 року під № 4 і 1922 р. під № 449. Початкові строфи, що набли¬ 
жають текст з Мени до того, що у Раиіі. Ріе'пі Іисіи гизкіе£о ж Саіісуі 
II. 26-28, і Закревського, Стар. Бандуриста, 98. прислав мені вже по пер¬ 
шім опублікуванні мого запису Іван Мірний, — він зріс під Меиою. і за¬ 
писав слова пісні від тамошніх селян. Отже подаю цей текст уперше 
вповні (мелодія в додатку під № 21): 

Не проти дня. проти нічки Молодая дівчинонька 
підмовляє кодак прічки питалася я кояачєяька: 


дівчиноньку молоденьку. 


Ой де будем НОЧУВАТИ? 


— Чи ТИ-Ж ТИІ ШЛЯ1Н ЛИА4Ш. 
ой що мене ПІДМОВЛЯЄШ. 

молоденький КОААЧеИЬКу? 

— Ой як би-ж Я ШЛЯЖІВ ие ЗНАВ, 
то-б я тебе й ие ПІДМОВЛЯВ. 

дівчинонько молоденька? 
Не проти дня, проти иічки 
ПОМАНДРУВАВ КОДАК ОрІЧКИ 

з МОЛОДОЮ ДІВЧИНОЮ. 


Що у луді скирдв СІНА — 

ОТОЖ НАША ПОСТІЛЬ біЛА, 

МОЛОДАЯ дівчинонько? 
Молодая дівчинонька 

ПИТАЛАСЯ В КОДАЧеИЬКА. 

Ой чим будем укриваться' 
— Я вкриюся кввртушииой. 
ти вкриєшся лопушин ой. 

МОЛОДАЯ ДІАЧИИОНЬКО? 
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Молодан дівчинонька 
питалася в козаченька 

Ой чим будем умиваться? 
— Я вмиюся росонькою, 
ти вмнешся сльоаомькою, 

молодая дівчинонько* 


Молодая дівчинонька 
питалася в коаачеиька: 

Ой що будем обідати? 
Ой я буду їсти булки, 
а ти будеш думать думки. 

молодая дівчинонько! 


(У Чуб. V. окрім вар., згаданого у Франка, ще на ст. 94 № 197). 

Мелодія зложена явно підо впливом італійської музики, як і одна¬ 
кового стилю мелодія до пісні .Видно шляхи полтавськії** в опереті 
Котляревського „Наталка Полтавка** (початок її подається в додатку, 
№ 22, пор. Етн. Зб. Наук. Т-ва ім. Шевченка XXII. №№ 736-758 і 760, 
також „Ой місяцю-місяченьку** у Квітки. Н. м. з гол. Лесі Українки. 
№ 123); для порівняння в додатку під № 23 подається початок італій¬ 
ської мелодії С. В. Рег^оіезі (+ 1736), що, можливо, співалася по дво¬ 
рах польських і українських панів у XVIII віці (я її взяв з відомого 
збірника: ^ В. МУескегІіп. Вег£еге11ез. Котапсез еі СЬапзопз <Іи XVIII зі&сіе, 
де вона вміщена а французькими словами), а під № 24а І Ь початок 
польської пісні з Кольберга, Рохпаїізкіе, е*. 5. № 9, в двох тактуваинях: 
такому, в якому записувач прислав мелодію Кольбергові (а) і в редакції, 
яку запропонував сам Кольберг. вбачаючи тут мазурковий ритм (Ь). 
В Галичині мелодія, подібна до №21. пристосовується до пісні про 
смерть королевича Владислава в битві коло Варни 1444 року (про цю 
пісню — у Франкових Студіях. X): зб. Й. Роздольського-С. Людке- 
вича №№ 417-421, зб. Квітки II. № 535, та. мабуть, витісняє давніші 
мелодії цієї історичної пісні (як подана в Франкових Студіях на ст. 530, 
X. і у Розд.-Людк. під №№ 423-4). 

В студії про пісню „Козак і Кулина** Фраико писав: „Що до роз¬ 
ширена нашої піснї, то варто зазначити її розпросторене в Польщі" і 
на доказ указав на оце: 

С4іі«і «у Лами? 

N 1 «віспі*. Кани. 

N4 -о*піс< <ЬІмік«. 

і «вві* X .оЬ* 

Кміат іесЬас х ІоЬ» 

N4 »г©і«пк< 6аІ?сік« і Т. д. 

Мені здається, що для наукового досліду невигідно трактувати за 
одно пісні, що так різняться від себе, як оця польська і „Козак і Кулина". 
В усіх польських варіянтах. що згуртував Кольберг у зб. Ріе.'ПІ Іисіи 
роІ&кіе£о під № 36. не козак підмовляє дівчину, а вона його просить 
взяти її з собою; невигоди вона сама передбачає. Франко. очевидно, не 
знав тої української пісні, яку справді можна літературною стороною 
об'єднати з цією польською: 

Коми оаЧ*а*а«. Комчс-соболю. 

дівчинонька плаче: аііьми мене в собою 

— «Куди Ідею, козаче? на Вкраїну далеку!" 
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— .Дівчинонько милв. — .Буду «усти пріла, 

що будеш робила зеленого жита ял ла 

на Вкраїні далекій?* на Вкраїні далекій*, і т. д. 

Це могло статися тим, що ця пісня надрукована в Лисенковому 
виданні пісень для хору (VII десяток. № 3). а те видання науковому 
дослідникові легко випустити з уваги, бо на перший погляд здається, 
що там тільки оброблено матеріял. вже опублікований в придатнішій для 
наукового вжитку формі в иншому відомішому Лисенковому (сольовому) 
збірнику. Та в усякому разі ясно, що в Галичині ця пісня не була в 
часі написання „Студій* так популярна, як на Великій Україні, коли 
Франко. чоловік не тільки книжний, але й в високій мірі громадський, 
до того-ж великий знавець практики народнього співу, ї'і не пригадав 
(до речи, він свідчив, що не чув сам і пісні на ту тему, що „Козак і 
Кулина"). По цей бік кордону пісня „Козак од*їжджае" з Поділля роз¬ 
просторилася через інтелігенцію і концерти вчених хорів, за поміччю 
Лисенкового видання. Здавалося-6. що в Галичині вона повинна бути 
добре відома і з давньої усної традиції, бо вона таки добре зближена 
з польською, де бачимо й характеристичне сЬизІу ргаїа”. і в од¬ 

ному варіанті (Р. Ь. Р. № 36-1) замість „па жоіепк^ гіаіесхкц" - Іак 
сіаіекц кгаіп^*. В вар. 36-<1 видно, що вибираються па Киз: 

.Кіо ям Ь*Ью Ьивім. 

Каїіи Каї.пег.ки 

«а „гоготе «ілічеікі»!?* 

-.Іе .1 ріамек па Коті. 

|*п паї Ьи<іііг тип 

па «оіепс* <1аІмікі«і‘. 

Ця строфа має українську паралелю у (иезгаданому в Франкових 
Студіях) варіанті з зб. Масіа^а х ОІезка. ст. 276, № 93, (передруко¬ 
ваному у Лукашевича і в „Сказаиіях” Сахарова): 

.Що має пробудит. діачиио мок? 

— Ой пробуди» нас пташ.л дрібиень.а. 
мій нелюбе. » тобою*. 

Я не маю даних, щоб судити, чи поляки перейняли пісню від 
українців, чи навпаки. Про поширення української пісні на захід свідчить 


оця словацька одміна: 

.Оіе «у коїаСе. 

<Іх« »у ідггі. комї*?“ 

— кгаііпи «Іаіеко*. 
Оііу«Є *а піт ріаіе: 

.V*! і тпе. кохаіе. 

па кгаііпи «Іаіеко*. 


— . А со Ьу* Іат гоЬіІа. 

(у бііуСіпа косії а па. 

па кгарп* баїеко" 

— Ьут ааіу ргаїа. 
ик Ьут іаг-ЬіаІа 

па кгаіігс «Іаіско*. і т. А. 

(Біоусімкс Зреуу 1 № 5П). 


У мораван є пісня (5и5іІ. № 91). де подібний діялог 

.Со Ьу* иш. ті тіїа. 

«о Ьу. 1-т Йаіа?* 

- . 1 ) Оипаіе Иііа, 

.оіиіепку ргаїа. 

(о ЬуеЬ ит «іеіаіа* і т. д. 
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входить як компонент в епічну пісню: милий не взяв дівчини на війну й по¬ 
обіцявсь взяти заміж за сім літ, та в цей термін не вернувся, і дівчина з 
горя втопилася. Отже польсько-українська пісня, обмежена самим діяло- 
гом, е неначе добре розроблений фрагмент моравської, та могло бути й 
так, що моравани встромили діялог, занесений із сходу, в свою пісню; 
її первовзір легко уявити й без цеї вставки. Це — питання філологічного 
досліду, якому тимчасом музична сторона не може нічого помогти. 
Єдина дотепер відома українська мелодія не має нічого спільного ні з 
згаданими тут польськими, ні з словацькою, ні з моравською і належить 
до новішого, рівняючи з ними, стилю; та певно вона оитиснула якусь 
давнішу, і тую ще, може, вдалося-б десь відшукати. 

Тож із двох діялогованих пісень міжнародне поширення має ця 
друга (згадана тут тільки для розграничення). де дівчина сама проситься 
я мандрівку чи похід і дає козакові відповіді на його заперечення, ви¬ 
словлені н формі запитань; українська приналежність першої пісні, де 
козак підмовляє дівчину і відповідає на її запитання, тимчасом незахи- 
таиа незалежно від того, якого походження був автор пісні про козака 
й Кулину в тій формі, що задокументована в XVII віці. Далі, пісня „Не 
проти дня. проти нічки" не могла витворитися з пісні „Козак і Ку- 
лина" посту пінним трансформуванням: це зовсім окремий твір на ту 
саму тему, що міг постати пізніше або мати свій давній архетип, на 
Грунті якого появилася також і пісня „Козак і Кулика", як літературна 
персрібка. 

Досі відомо в літературі тільки по одній мелодії до пісень „Козак 
і Кулика", „Не проти дня, проти нічки" і „Козак од'їжджає", і вони не 
мають між собою нічого спільного. 

IX. Дівчину завезли матроси на кораблі. Тексти без нот: М. Дов- 
нарь-Запольскій. Пісни пиичуковь. № 559. В. Данилові.. Піски с. Аидре- 
евки Ніжинскаго у. Сбориикь Истор.-Филол. Института кн. Безбородко вг> 
Ніжині, т. V, ст. 29; Б. Гринченко. Згнограф. матеріали, собр. вь Чср- 
ниг. и сосіднихт. губ., т. III, № 524. П. Гнідичь № 736. Мелодія досі 
опублікована тільки одна (Етн. Зб. У. Н. Т. в Київі. II, № 272), - її я за¬ 
писав у с. Пенязевичах коло Малина, д. Радомиського пов. у згаданого 
М. Микитснка. Гіовний текст, не вміщений у тому виданні, подаю тут 
(мелодія в додатку під № 25): 

Ой аацаіло мор*. г*й!') Матроси гуляли, гей! 

Ой аацаіло сина* мор* Вони тую красную деяку 

роаиими цввітамм. ромом напували. 

Роаиими цввігаии. г*й! Ромом иапуяали. гей! 

Ом цьяітами, — не цавітами. Вони * тую красную деяку 

А ясьо караблями. да спати дожили. 

А ясьо караблями, гей! Да спати дожили, гей! 

О» у «ти» ж* карабляї — Ой спи, ой спи. красная деяке, 

матроси гуляли. доспися й до гора. 


') Вар. .да гей!* 
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Доспися й до гора, гей!— 
Прокинулась деаушка 
аа насеред мера. 

Аж насеред нора гей! 

— Ой верніця ви, матроси, 
верміця додому. 

Всриіця додому, гей! 

Хоч додому — ие додому, 
аж до мого роду. — 


-— А вже тобі, давко, ген! 
Уже тобі, красная давко, 
ил»ад ие вертаця. 

Нааад ие вертаця. гей! 
Уже тобі, красив давко, 
в родом ие видаця. 

З родом ие вида ця. гей! 
Треба тобі, красиа давко, 
а матросом веичаця. 


Не вважаючи на деякі в.-русизми, нема підстав уважати цю пісню 
за російський витвір. На Україні вона трапилася різним збирачам у 
різних місцях, але в російському корпусі Соболевського не знаходиться 
пісні, яку можна було-б визначити як первоваір чи хоч-би як ближчу 
паралелю. В №№ 244-246, т. І. подібний тільки сюжет, але не оброб¬ 
лення і не форма; Хт№ 235-238 матросам не вдається підмовити дівку. 
Пор. з темою вхоплення й завезення на кораблі чужої жони: Ждановь 
Русскій бьілевой знось. Спб. 1895, ст. 491. 

Пісні, зложені на Україні останніми часами, взагалі часто визна¬ 
чаються мішаною мовою, та це не свідчить за те. іцо ЇТ зложили не- 
україиці. Відворотність жаргону часто знеохочує тих записувачів, іцо и 
них естетичний стимул до роботи дужчий від наукового — а таких запи¬ 
сувачів іце й тепер більшість.— і через відразу до словесної форми 
утворів пізнішої формації їх обминають навіть ті вбирачі, що цікавляться 
музичною формою. Проте в своїй фактурі такі пісні часто виявляють 
ознаки еволюції зовсім ие негативної. 

Над поданою тут піснею варто спинитися, бо вона явить добрий 
конкретний приклад, на якому можна угрунтувати позитивну відповідь 
на часті запитання збирачів: 1) чи варто записувати пісні новітнього 
„попсованого" жанру. 2) чи варто записувати пісні, що вже були друко¬ 
вані в близьких варіантах. 

Аналізуючи будову цього утвору, помічаємо, що він розвивсь із 
давньої типової української форми з сполучених парами і римованих 
14-складових віршів з членуванням 4 + 4 -+-6. Реконструкція цієї форми 
в даному разі така: 

Ой аацаїло і ся на морс і роаиими уьіііми, 

Ой цьвітами | не цаітами | а асьо караблчми. 

Оі у стиж | же нярабляж | матроси гуляли, 
вони тую | красну давку | ромом напували. 

Що ця реконструкція не проблематична — показує варіянт Довнар- 
Запольського. № 559. 

Найменш цікаве в тім. що зроблене для ампліфікації цієї схеми 
то вжиття паралельних форм „синєє", „красную", що інтенціонально 
збільшує і тим урозмаїтнює вірш але не музично-ритмічну схему. Далі, 
тут застосовується спосіб, властивий багатьом російським, східньо-укра- 
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їнським і східньо-білоруським пісням — починати наступний вірш з пов¬ 
торення кінцевої частини попереднього віршу '). Це повторення (тут 
воно ще оздоблюється приспівкою „гей"!) має вид заспіву; воно — 
чисто словесне і не злучене з повторенням відповідної музичної фрази. 
Цей рід конкатенації представлений поміж варіянтами даної пісні запи¬ 
сом Гнідича, № 736*). Мій варіянт виявляє ще дальшу цікаву інно¬ 
вацію. В попередньому типі всі строфи, починаючи від другої, більші 
за першу: коли неповторювану (в даному розмірі — 8-складову) частину 
вірша визначати літерою без значка, а повторювану (в даному разі — 
6-складоау) — тою самою літерою з значком, схема того типу предста¬ 
виться так: 

и' 

ЛЬ' 

Ь'се' і т. д. 

Але в даному утворі вже Й перша строфа вирівнюється а даль¬ 
шими; тим. що цього не можна зробити звичайним способом повторення 
чаогини попереднього віршу, жаданий 6-складовий заспів викраяно а 
самого-ж-таки першого віршу дорогою редукції його 8-складової частини 
(а): замість „Ой зацвіло сине море" — просто „Ой зацвіло море". Визна¬ 
чаючи цей редукований витвір через а’, матимемо таку досконалішу 
порівнюючи з попереднім звичайним типом періодичність: 

•гь' 

Ь'се' і т. д. 

Згідно з цим зміцненням конструктивної ваги заспіву, приходить 
його стабілізація і піднесення на ступінь мелодично неминучого, інте¬ 
грального члені музичного утвору. Пісні попереднього типу не тільки 
даються уявити, але й справді иноді співаються також і без заспіву: 
його мелодичний зміст можна відділити, та й завсіди мелодична форма 
першого віршу без нього обходиться. В даному витворі цс не так: за¬ 
спів можна виключити без шкоди для логіки пісні як утвору поетичного, 
але мелодія без відповідної фрази (1-4 тактів) втратила-б музичну ло¬ 
гіку. Продовжуючи аналізу, завважимо, що коли в звичайній старій 
формі пісень, зложених 14-складовим віршом. мелодії, як періодичні 
повторюваній цілості (вислоаімося так. бо сказавши просто „періодові", 
рискуємо впасти в ваду різнозначности), відповідає римована пара таких 
віршів, тут для цієї цілости вистачає одного віршу. —- бо він розширений 
заспівом, а що паристе злучення зостається, то маємо тут у зародку вже 
сполучення вищого порядку. Та новий принцип • строфувания ще не ви¬ 
держується вповні регулярно: паристе римування не проведене через цілу 
пісню. Нарешті що-до самої ритмічної форми 14-склад. віршу конста¬ 
туємо, що на Грунті первісної і звичайної схеми 
-- -І — —-І —-- — — — 

*) Див. К. Квіткд, вб. 1922 року, стор. VII передмов*, прим. 6. 

*) Що цифрою 2 тем визначено едме такого типу повторення. ВИДНО В ТОГО. (ЦО 
знака повторення нема в останньому вірш». 
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тут дорогою збільшення удвоє другої половини першого півстиха і від¬ 
повідної половини другого півстиха витворюється схема 

- 1 - 1 -— — 

ой цві-та-ми ие цві-та-м* в (»о кара- бля-ма 

в ампліфікації: 

Ой м-цві-ло си-ив-амо-ре рм ик- и« цаі «та*ми 

Я не можу пригадати ннш їх зразків такої форми; вповні звичайне 
збільшення вдвоє ритмічної вартости другої чотирискладової групи само¬ 
стійного 8-складового вірша(зб. Роздольського-Людксвича № 380 і далі), 
але такого подвоєння я не постеріг у шестискладових групах; тут з 
цієї оригінальної форми 6 —* —- — — — навіть і починається 

збудування. 

Отже на прикладі цієї такої непринадної з поетичної сторони пісні 
можна переконатися, що уважне трактування і студіювання цьою жанру 
добре винагороджується, і щоб закінчити рсгабілітацію пісенних новотво¬ 
рів на матеріалі, що дає цей приклад, зверну увагу на віршовий розмір 
варіанту з зб. Грінченка, III № 524. що парадоксально додержує одного з 
дуже стариниих розмірів, для укр. нар. пісень задокументованого н XVII піці: 
5 4-5-г7 (про нього д. Ф. Колесса. Ритміка. 209; Н. \Х/іпблкіе\УІсго\уа, 
5(шіуа пасі міегзгеш І гмггоікі рое/уі роїзкіе] ІілЬмте). О*. обЬ. г Т. II 
Когрг. «усі*. ііі Ак. ІІт. * Кгак. 41). 

X. Дівчина в таборі у Стефана воєводи. Пісня записана коло 1570 року 
(без нот) чеською транскрипцією і досліджена від О. Потебні, І. Франка 
і Ст. Томашівського. Висновки останнього вченого що-до походження 
тексту такі: „Що ця пісня в основі своїй руська —нема ніякого сумніву; 
що вона зложена на Угорській Русі — дуже імовірно; що її записано на 
словацько-руській теріторії. або прииайменше диктант її походив звідси— 
на се дає ясний доказ мішаний характер язика" '). Наведу тут її текст 
у транскрипції, поданій в Історії укр. літератури М. Возняка, т. III,' 
Львів, 1924, стор. 363-365. 

Дунаю, Дунаю, ієну суто. то.он. 

На вереї Дунаю три роти ту стою(т) 

Псрвоіа рота турсука, 
друга рот» тата ос «а, 
трете рота млооа. 

В туреуяі(й)-м(и) роті шаблями шсрмую(г). . 

• татарс«і(йЬ«(и) роті стрілками стріляю(т). 

(в) волосяі(й)-м(и) роті Стсфаи вийвода. 

В Стсфаиові(й) роті дівоинуа алачет. 

і плачучи повідала: 

.Степане. Степане. Степан вийвода. 

Альбо не пуймм. алвбо ма лиши*. 

Ач што ми речет Стефаи вийвода. 

.Красна дівоииуе. 


') Записи Наук. Т-аа їм. Шевченка. 1907 р.. ки. VI. стор. 133. 
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Пуймял-биі те. дівонько. мероам»-й ми е«ь; 
лиши» би» т*. миленька ми ось". 

Што ми рекла діьоиька: .Пусти ми«. Стефаие. 

Скочу я я Лунай, а Лунай глубоки(й). 

А ато мс доялиист. аго я буду’. 

Не ато м« доплииул, красну дівоньку, 
доплниул дівоньку Стекам аийвода, 
і аш дівоньку аа біду ручку: 

.Дівонько, душенько, миленька ми будеш*. 

Той російський варіяит. що наводили для порівняння О. Потебня 
та 1. Франко, кінчиться трагічно: донський козак 

ерубиа красиой левице буйну гадову 
и броснА он ее в Дон. во биструю реку. 

Та е Й другий російський варіинт —» с. Проточного Ново-Осколь- 
ського пов. Курської губ., — без цієї катастрофи, що наближала*б пісню 
до типу, зазначеного в розділі І: 

Оа Дон, тм. мой Доиушка. тиіииький Данбк! 

Оа што ае тм. Доиушка. ня ввсна стани? 

— Оа как аа мне, Доиушки. да виселим бить? 

Как па мив, па Донушни. да три картин шло 
Как паркая партия — даискнн кааакн. 

А другая партия — аавдадин мала ту м. 

А трятья-та партия — вяауть дввунку. 
вяауть. вяауть дквушну. вяауть. вяауть к рас маю 
Плача. плача дявушка. што рака лметца. 
у виймай дівушку бальшой-иабальшай: 

.Ня плачь, ия плачь. дявушка! ня павчь. ня плачь. красная! 

Аддам тнбе, давушка. вамуш аа слугу. 

Слуги будеш ладушка, а мив мнлай друк, 
па слугу настелю слать, са миой будиш спать*. 

-■ .Ня речь. ня речь. мбладнц. да ия речь гааариш: 

Каму буду ладупіия. таму мнлай дру*. 
па като пастелю слать, я с тем буду спать". 

(Русскій Филологическій Вістиннь 1884. №?ь 253; я літературній транскрипції 
передрукував А. Соболеве «їй. Великорусе че нар. пкии, І № 215). 


Можна здогадуватися про довгий ланцюг українських версій, що 
повинен був авізувати „Стефана воєводу* закарпатської пісні з „боль- 
шим-набольшим" пісні російської, і коли ця остання ще звучала менш як 
півсотню літ тому, то цим оправдується прохання до читачів — розпиту¬ 
вати за неї; може ще десь доживає віку людина, що знає й україн¬ 
ську версію. 

В зб. А. Метлинського на стор. 13-14 зберігсь такий самітний 
харківський текст: 


1. Купалося та два голубоньки 
та на дубовій владці; 
підмовляли ім ковачеиьки дівчиноньку 
та мс ввечері.— врай у і 
5. Ой підмовляли, медом частували 
а полотого кубка. 


Вона прохожяла промеж коааками 
а як сива голубка. 

9. —Он куди ти Ідеш, куди й од'ілжлеш; 
ти коааченьку Маржу? 

А иа що*ж ти мене покидаєш 
у мурованім ламку ? 
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13. — Не саму* я тебе, молода дівчина, 
тепер покидаю. 

15. Покидаю тобі, молода дшчимо. 
коаачеиьків двісті: 
вибірай, визирай, молода дівчино, 
которий ПІД мислі. 

19. Вибірала-ж я визирала-* Я. 
та иемае такого. 

Ближчих паралелей до нього я не знаю. Закмітимо. що аводитель, 
як і в піснях, поданих у роад. VI і VII. зветься Марком. Коли з віршів 
15-16 зробити висновок, що він— старшина, а покидає дівчину простим 
козакам, то тут можна вбачати відгомін теми попередньої пісні. Мелодія 
невідома. 

XI. Мандрування з запорозцем (чорноморцем). Тексти без нот — 
Чуб. V ст. 339. 609: див. Костомаров в час. Бесіда 1872 IV, ст. 63; 
Дві різні мелодії в моїх зб. 1)з гол. Лесі Українки № 149 і 2) Етн. Зб. 
У. Н. Т. II № 715; при першій мелодії і реєстр паралелей. 

В матеріялах Кабінету Муз. Етн. в ще кілька варіантів —і між ними 
такі, що виявляють оригінальну, досі я літературі не зазначену форму 
вірша 4 4-3 + 4.—та через брак місця опублікування їх з дотичною 
студією відкладається. Тимчасом Кабінет просить прислати як-иайбільше 
варіантів цієї пісні (її характеристичне речення: „чорноморець вивів мене 
на морозець), хоч-би вони різнилися, на перший погляд, незначно. Таке 
саме прохання відноситься до пісні на тему: 

XII. Мандрування з мазурами („Ой із-за гори їдуть мазури"). 
Поруч з коротшими варіантами, що кінчаються невдачею мазурів (Укр. 
пісні вид. Баліної № 24. з мелодією однаковою як у Рубця. 216 н.у. и., 
№ 117, КоІЬсгг. Запсіотіегзкіе, № 145). « й такі, що дівчина поїхала з 
ними „у той край, де хороший обичай": Метлииський. стор. ЗО. Гнідич. 
№ 662, а в одному польському варіанті (КоІЬ. Кгакомгікіе, сі. 2 № 208) 
мандрівка кінчиться катастрофою, як у піснях, згаданих у розділі І 
цієї праці. Д. Чуб. V с. 48. 207, №утап № 148. 

Автор не ставив собі за мету вичерпати всі друковані джерела, до¬ 
тичні літературної сторони зазначених тут пісень ') і утримується від 
вхідливих літературних зближень, розшукувань та здогадів. Такий на¬ 
прям у досліді пісень відбирав-би надто багато часу на шкоду безпосе¬ 
реднім музикознавчим завданням Кабінету. Хоч як було-б бажане 
заглиблення і в літературну сторону пісень разом з музичною, це—ідеал 
нездійсненний для Кабінету за такого стану речей, коли помічних сил 
у ньому зовсім нема, і персональний склад його обмежується одним 
автором цього писання. 

Кміментп Квітка. 


') Мі* иииіим. автор не пав змога розшукувати дотичну моноірафію В. Моткова; 
можливо, що між дефектами нинішньо! праці « такі, що походять від неаиайомости а 
новими працями Вуаігоіі'а над польськими піснями. — ці праці в Кмїві ле всі е. — Не ввито 
на роагляд варіантів білоруських. 


нема до любови, нема й до розмови, 
й до серденька мого. 

73. На паличку апіткмуяася, 
на алуктечко впала; 

Я полюбила пройдисвіта, 
та й навіки пропала. 
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Приписки: до стор. 80—81: пере» брак потрібимх Друк значки* ме позначено 
дифтонгів у словах .дробиеиькия" і росхошувД До стор. 80. Додаю варіант, що записала 
Олена Пчілка у лірника в Звяглі на Волині 1883 року і нині передала до Кабінету: 


Була у вдовиці дитина едмиа. 

Дитина «дика, дочка Катерина. 

Мати свою дочку вельми пильнувала. 
Гуляти між челядь П не пускала. 

«Слухай, дочко, матір, в гульки не вдавай. 
На лиху підману хлопцям не вдавайся!" 
Коли на музики дочку одпускала. 

До заходу сонця вертати казала. 

Не слухала мами дочка Кагерниа, 

Побила-ж дівчину лихая година. 

Що приїхав козак із чужого краю, 

З хлопцями у корчмі вім п'а та гуляв. 
Стоїть на припоні коник вороиеиьний. 

Гуля на музиках гайдай молоденький. 

— .Ой чия то дівка, личко як калина Г — 

— То вдовина дочка, дівка Катерина. — 

Та Іцс-ж Катерина таиця ие доходить. 
Прийшла ТІ мати, до двору одводить. 

«Іди, моя дочко, час тобі додому. 

Бо впала ти в око гайдак> лихому. 

Хоч дивиться любо, в очі заглядав. 

Хоч гарний на вроду. — вовчу думку мав*. 


Привела додому і двері примкнула, 

Тепера спокійно удова заснула.— 

Та коли за хмару зайшов місячеиько. 

До двору під'їхав гайдай молоденький. 

— .Уставай, дівчино!" — кличе Катерину. — 
Поїдем до меие, візьму за дружину". 
Дівчина вставала, иа кпи я сідала. 

На сьою медолю а двору вирушала. 

Гайдай а дівчиною в діброву в'їаджав, 
Коня вороного під дубом спиняв... 

Скидай тепер, дівко, війка а головочки. 
Скидай. Катерино, шовкові 6мидочки!" 
Плаче Катерина, плаче, умлівав, 

З головки віночка й биидочки адіЙмва. 
Втеряла віночка дівка чорнобривка. 

Тепер Катерина мі жінка мі дівка. 

Годі, Катермио, дармо сльози литм, 

Коли ме навчилась, як у світі жити! 

Взяв Гвйдай дівчину по-під білі боки. 
Вкинув Катерину у Думай глібокий. 

Отож вам наука, молоді дівчата. 

Як рідної мами дочкам ме слухати! 


Олена Пчілка свідчить, іцо діриик співав цю пісню на таку мелодію, на яку спі¬ 
вали тоді в тій околиці й иефахові співці зближену пісню, подану иа стор. 80 під літе¬ 
рою А (мелодія в додатку під N 1 1). Проте фахове походження цього лірницького варі¬ 
анту позначається, мв мій погляд* в його літературній стороні. Запис авхопив цей твір, 
мені здається, тоді, коли вій іце недалеко одбіг від свого автора; печать індивідуального 
складання иа цьому варіанті ще свіжа. Він мав дві риси, спільні в польськими 1) нави¬ 
вається ім’я дівчини, і то саме те ім’я, що в більшості польських варіямгів (Кааіа — Ка¬ 
терина). і 2) додається .мораль", як у багатьох польських вар. (иапр. А жкіхісіе. раппу, і 
иу Іеі. пкіаїкі. іакіе *<<іго*гапіе о<1 оуса. об таїкі). 

В митом у, навпаки, лірницький варіант різниться ьід польських більше, між тексти 
А і В. що мають більш народиш характер. 

До стор. 85. В видамиі: 2с£ОІа Рапіі. Ріеіпі Іікіи гихкіеуо V* Саіісуі. Ілеош. 1840 
иа стор. 21 під № 17 в подібний текст (проф. Є. Тимчемкові дякую вв вказання иа 
нього), що складається з 1) 14 рядків у розмірі 4 + 4, 2) продовження рядками 6 + 6 
та 4 + 6. що виглядав, як передрук тексту Максимовича (1827 р.. 72) з поправками при¬ 
стосованими до галицьких діялектнчиих особливостей і 3) двох замичинх двостмхів в одно¬ 
стайному розмірі 6 + 6. Текст після 14-го рядка робить вражіиия, що його приточив сам 
збирач до записаного в Галичині фрагменту. 

Поправки: На ст- 82 між .Бартоша" і .Яиачка" пропущено .—* (це ие ім'я та 
прізвище того самого автора, а прізвища двох укладачів збірника). На ст. 89, 5 рядок згори, 
замість .це" треба .де", і після знаку довгости " повинна бути кома (,). На стор. 91 
в пісні «Ой там коло броду", рядок 25. після .Що*ж" треба вставити пропущене .ти". 
На ст. 92 замість .шуточно"—.оуточиі". Кв ст. 95 між .У" і .5 за орі туї "вставити .4,“. 





„ОСАПАТОВА ДОЛИНА- >)• 

Чутки про кінець світу, про страшний сул ис раз протягом людської історії хви¬ 
лювали темні меосьічсиі народні маси. На Україні подібні пророкування особливо поши¬ 
рилися року 1923-го. Коли інтерес до .нуда* в хрестом під Калинівкою на Поділлі став 
підупадати, несподівано й раптово виникають у межах того-ж-таки Поділля чутки про 
т. »і. „Осапатову долину* *). Коли до Житомира докотилися перші звістки про де нове 
.нудо*, то зазначити тонно, де саме та .долина* знаходиться — ніхто не міг. Здебільшого 
місце це ототожнювали в місцем, де був і .Калниївський хрест*. Це видно в оповіданий 
н. 4 та ии. Але для наукового дослідника навіть така плутанина цікава тим. іцо в неї вій 
навіч бачить, як неосвінений моаок усе спркмовук на свої поняття. Не шукаючи прав¬ 
дивих фактичних повідомлень, він творить не те. «о повииеи-би смааати освічений розум, 
а тільки те. що йому підказує його власна фанта ля. 

Скріаь у той час хвилею лунала поголоска, що віщувала страшну подію, а саме, 
що вже з'явилася „Осапатова долина", де незабаром маа відбутися .страшний суд*... 
У переказах людських мас. які ще навіть не розбирались, що то ва гака .Осапатова до¬ 
лина", те саме місце звалося йиоді просто .долиною", ииоді .Вдовиною долиною", або-*. 
.Новим Ярусвлимом" і т. ми. Надто енергійно поширювано також чутку, що на тій .До¬ 
лині" треба, щоб до наступу .страшного суду", обов'язково поставити сорок разів по со¬ 
рок хрестів. А до всього, додаьалось, що всяке село не відмін но маа поставити 1 -4 хрести 
Далі оголошувано, що всі села встигнуть поставити на тій .Долині" свої хрести ва вий- 
нятком трьох сіл, які не встигнуть цього вробиш й ва це вони всі три — попрова¬ 
люються. 

•) 3 матеріялів Етнографічного Відділу Волинського Наукоьо-Дослідчого Музею. 
(Житомир). 

*) Отож, щоб довідатись про те. звідки саме могла з'явитися сама думка про ту . 
.Осапатову долину*, наведемо скількись місць я біблії, де згадано ва цю назву. 

У Йоїла — бог устами цього пророка ось як загрожує всім людям: .Позбираю всі 
народи на Йосафатоаій долниі і заведу там над ними суд ва мій люд. ва мов иасліддя, 
за Ізраїли, що вони його між невір порозкидали", (йоїл, 3, 2). .Рушайте народ, зійдіть 
на Йосафатову долину, бо там и сяду судити всі народи звідусюди" (твм-твки 3. 12). 
йосафатова долииа (УаІІи ЛохарЬаІ — місце Йосафатоього упокоєний), географічне поло¬ 
ження П ще не усталено, але здебільшого П ототожнюють в долиною Кедронською, че¬ 
рев відповідну назву струмочка, що нею пробігав. Долина та в східмього боку гори 
Сіону, й відмежовує цю останню від супротилежної горн, також високої, що зветься 
Єлеонською. Назву свою долииа здобула від гаданої в ній іробниці царя Йосафата. 

І хоч у прор. Йоїля про цю долину вгадується двічі, проте остільки иевирззио. що 
це не дас можливости з'ясувати, чн ця назва вживається, як географічне зазначення, чи 
цс просто пророчий еммбол. Остання думка бере перевагу, й під Йосафатовою долиною, 
ва біблією, треба розуміти взагалі те місце, де ні би-то має відбутися після кінця світу 
.страшний суд". За колишніх часів тут був цвинтар для нижчої верстви людиости. 
Тут і тепер у скелях є багато домовин. Жидів, мешканців Єрусалиму, теж ховають у 
цій долині. (.Опиеаміе гробниць" див. у Норова .Путсш. по св. Землі". 11. 2Я7 — 291; 
та у Муравйова, Ц 44-49). 
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.кого а ми» відповідну кіль- 


иомгнти того 


Здаться. що «в остамна .вістка найбільш «клювала нашу людність. І «є було 
видно не ТІЛЬКИ а перечна, але й а власнії* спостережень. 

Села й околиці -іст та містечок Вол— й ГГоділл. ж,, або.ево*,*-. - ««<>»лк*о. 
чись. воии, одне перед одним, иамагалнеа поетавнтн від уся 
кість ти» «ростів на ту долину. 

Оповіданні, та перепади, «о подамтьси нижче, освітлюють окрем 
руку, «по окопне був на девкий час. правда недовгий, Правобережна. 

1. Пасту* і ввийсь старець. За Калинівкою верст сто пасту* пас 
До нього приводить в.ийсь старець і просо, щоб пасту* приніс йому води н.пицв Він 

каже, юо тут води блиаьво иима. а до села далеко. . _ . 

- .Та подивись - онде. каже. а. тубою річка*. Той ди.ицв - тічо річка. Де ні¬ 
коли нічого ии було — течо вода*.._ 

То стврсць йому каже: - .3. то. юо ти мине ми послу»**. то ти череа шість день 
помреш. Іди на село і скажи, воб с каждого села люди несли сюди по три .риети . Це 
тепе .Іосафатова Лолииа*. (Варіант див. у Н. Дмитру.. - Про Чудес, на > «рд- 

М. Житомир. Від. 


Тні. 1923 р. „Етнограф. Вки.. ч. І. ст. 59. ч. 23). 1923. 13/ХІ! 

О. Длоугого. 

2. Про Саратову долину. Стврий чулувік пас там тувар (пасту* по нашому 
нааив.Іцв). І аасиув. Ту юму сиицв, шо-„встань і пустав тутвй христа". То він уста. 


дай пирнкристивев. дай анов ліг- Ну. т. юму й мов це саме пу.тураїцв. Ту він ах тре- 
тім рааом встав дай каже: „Ш чого в його вроблю, вк тут иима дерева.'" 

Тем іноа жну*. Ту юму симц*. юо с валим. 

Та вій пішо*, цей тувар пуг... і давай кавам людвм. Ну. ту ті люди а му ии по¬ 
вірили. Ту він вав* і там в чого-небудь пустваив «рнста. Як він рано встав, то там 
стуТті. аж три фігури. Ту и. другу ніч юму сину.. »у тут с каждуго сил. пувиині ста¬ 
вити «риети... І тільки ті шуб всіли й ставили, юу .роду ми к у рать і водки ии п ють. 

Ну. твіі воаить а кожного сИла. 

Хто вгодиий у Бога, ту тому Глв його «ристама пуввлвіцв. а «то ні. ту того «рест 
пучориіа .білого-.робицв чорним Твй кажуть. шу вже дігвми а три Татам наставили. 
1923. 9/ХІІ. В е. Вацькові Аеввівеького р.. Житомирськ окр. від А. Тимчеикової. Зано¬ 
тував В. Прус. 

3. Про вдовину долину. Запишіть і ви мене дурницю, вку ■ чував од на¬ 
цій* людей: 

Пас пасту* чериду і пригнав иапоТм на Долину, де там біжить рівчачок: коли 
приюдить до його молодиця І просить у його води иапицуя. 

Він каже: — „Пийте, коли «очитс. тільки по каламутив". Вуиа це просить: — „Та 
поавольте. чи можна-ш’" 

- „Пийте, пийте.-добавляв їй. чому ии можна? Можна". Коли вона нагнулась, 
води пить і прогорнула рукою, шоб була чиста, то потік великий ручей. 1 вій «амітия. 
шо а П рота оюиь сапнув. Як напилась води, то Й каже йуму: — „Постав-же отут 
■рнста, то всі люди до тебе будут нести «риєм*. 

А він Ти каже: — „Хто ж ииие послу».. - пастуха?* 

Вуиа йому каже: — „Послухають, послухають*. 

„Я ии маю Є чого (робить «рнста 

Воив йому каже: — „Зруби а вких лу 

От, тв й вуиа пішла... 

Він так і (робив — поставив * акмх вибудь лумак ■ риети. 1 пішов у села скааать: 

„Люди, прийшла до мене якась мулудиця і попросила в мене води иапицця і» рів¬ 
чака. Я їй сказав: 

„Пий*. Вона як напилась, то скааала мииі поставить там «рнста. до до меие усі 
люди будуть нести «риети І сказала, щоб и сказів у гро* села*, шоб принесли пу три 
іристи. — Я там посавив уже христа. Колм прийшли туди, то с того христа. шо а ло¬ 
мак. то став дуже гаринп хрест. І принесли з гро* сіл по три христи. І от тих пор стали 
нести а усіх ссд. І це місце назвали Вдовина Долина. Так воии розлічили, шо то удова 
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була. Деякі це місце ишмди .Ос а па том Долина". Другі стали казать. шо то гріх навить 
казать .Осапатова Долина", а .Вдовина* Долина. 1923 р. 23/ХІІ. З с. СіиьГурів. Троя- 
иівського району. ЖитомирськоТ округи від Трох. Пилиповича Марцинюка. 

4. На Іосафатову Долииу треба поставить сорок сороків 
хрестів. .Місце, де стоїть хрест у Калинівці — Йосафатова Долина. На ту долииу за¬ 
казано принести сорок сороків хрестів. Кожне село несе туди свого хреста, але як тільки 
хтось хоче поставить свого хреста, то вже на тому місці стоїть якийсь другий хрест*. 
1923 р. 3/Х1. М. Житомир. Від О. Длоугого. 

5) На Йосафатову долину треба поставить 40 разів по 40 хре¬ 
стів. (Варіант). Якомусь дідові чи то пастухові в Йосафатовій долині жіика з'явилась і 
сказала, щоб в цій долині було поставлено 40 разів по 40 хрестів. І зараз всі села, котрі 
туди ходили, везуть хрести і ставлять в тій долині , . , Потім треба викопать в кожному 
селі по 4 криниці на .вдовиних землях*, бо хрест той (Калинівський) стоїть на вдовиній 
землі”. 1923 р. 5/ХІ. З оповідань кол. дяка с. Стаиішівки. Левківського р.. Житомирської 
Окр. О. Боришкевича. Замотував Потішко. 

6. Хто не поставить хреста иа .Долині", тому чорт даватиме 
марку. .Десь там за Високим *) уродився Чорт. Весь у шерсті і з їдмим рогом. 1 одкочи 
вій уродився, то все сидить на печі й люльку курить. І михто не зиас. де в нього тая 
люлька взялася й де в нього тютім бере ця. Все курить та й курить. І коториї села ми за¬ 
несли хрестів туди на .Долииу*. то цей Чорт після Нового голу пійде по тим селам і 
буде їм чарку давати. Буде, значить, тих людей евуїм вином напувати". 1924 р. 5/1. 
В м. Чсрмяхові. Житомирської Округи, ьід Ярини Давидсичихи. Занотував О. Савчсико. 

7. Пветух і якийсь старець. (Варіант). Сиджу я в хаті у знайомої особи, 
заходить баба з хлопцем — хворий. Ми питаємо про Калинівку. Баба подивилася в хаті 
й каже: 

Та це. я бачу, шо в вас ікона, та й буду з вами балакать Ходила я. каже, в Кали¬ 
нівку. Сама з Гадзимки. Та там у Калинівці сила народу. Отак як оці пальці стулямі 
(показує пучку), так гам люди. Усе співають та співають ... Є такі, шо кажуть, шо 
ангели літають, але я ии бачила. До Калинівки — два диі іти. а за Калинівку — ще дві 
дні, то там Долииа, де хрести стоять. 

А що це за Долииа? 

Пастух там був, а до його підійшов старий дід та й просить хліба. Пастух каже: 
-У мене є, але черствий, як хочите, то беріть. Старий узяв хліба і спитав: .Де можна 
капиця?" 

Є дві криниці — одна на горі, а друга — в Долині. .Тільки в Долині —вода брудна- 
ни можна її пити*. 

Дід каже: .Візьміть, почистіть криницю тв поставте коло неї хребта*. 

І ото,— додала оповідачка від себе. — як криниці почистили - стала яси там дуже 
чиста. І ставлять там допіро хрести ... А в Калинівку люди багато всякого добра не¬ 
суть, а там хтось забирає все теє. 1924 р. 13 грудня в м. Житомирі, від П. М. Гіисарі. 

8. Всяке село ставить чотири хрести. В святому Письмі є вказівки, що 
перед Страшним Судом три народи ме встигнуть поставити хрести иа Йосафатовій До¬ 
лині, де той Страшний Суд буде відбуватися. Але селяни так з'ясували, що це-ж .якіеь-то" 
три селі не встигнуть поставити, а через те всі поспішають ставити ті хрести. М;сцс це 
десь межи Шепетівкою і Калинівкою. Всяке село ставить чотири хрести--від дівчат, хлоп¬ 
ців. жонатих і старих. 1923 р. 15/XII. м. Житомир. Від О. Хв. Лагодовської. 

9. Хрест .Симоиа з Афоиу*. У мас у с. Солотвииі. хто повертався з .Сала¬ 
тової Долини", то халлиця, шо бачив там такого високого хреста, шо може зо штири 
сажні. Там. говорять, поставив його мамах, шо називавсь .Симои з Афоиу". Всі хрести 
там ставлять на схід-захід. а вій—иа південь-північ поставив. Коли .Симоиа з Афоиу" 
запитали — иа що це вій так поставив свого хреста, то вій сказав. 

.Як хто хоче, то нехай поправить, а цьому хрестові так полагаєця стоять"... 


*) С. Високе — Черияхівського району Житомирської округи. 
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Мій дядько — Грицько Я ротів, що теж був гам і бачив того іреста, списав в нього 
напис, що був написаний > північного боку. Зміст того напису я списав у дядька — 
ось він: 

„Сс грядут скоро. 25 амииь, до 33 слава. 34 вссм вечиая память*, Як пояснював 
дядько Грицько, то про перші дві цифри — невідомо до чого вони, а остатня — _34" 
виаиачав, що в 1934 році .усім вічна пам'ять*, с.-то настане кінець світу*. З с. Солот- 
вина, того * району Житомирської округи 1925 р. 25ЛПІ, подав Павло Кімдратюк. 

10. М<>? власні вражіиия на вулиці. Ті маленькі вражімия, які мені дове¬ 
лось пережити 15 грудня 1923 року в Житомирі, я тоді-ж ааиотував на окремого папірця. 
Зміст того аапису подаю тут і гадаю, що для майбутнього історика, який цілком беасто- 
рониьо вумія оцінити масові патологічні переживання дмачиої частини української люд- 
пости, що на нашив очав відбувалися, може воч кришку допоможуть йому в його праці. 

.Сьогодні о другій годині вдень, воли так повмуро надворі, але не дуже колодно, 
по Вел. Вільсьній вул.. від .Руського* цвинтарю йшла група селян. Перед вели три гар- 
нив. адороиив мужчини. Літ їм по 28—32. Всі три в гостровервив чорнив бараиячив шап¬ 
ки. Кожен а цив мужчин оперіааинй широкою .міиьоиою* крайкою. Вони урочисто не¬ 
суть по дерев'яному вресту. На ти в врествв поналіплювані а паперу малюнки святив. 
Всякого вреста переа'яааио вишитим рушником і вквітчано — миртами, барвінком, ягодами 
калини. аасушеиими повняяами, беасмертииком і т. и. 

За мужчинами — трупа .бабей* а квітками в рукав ... А далі — кілька дітей, що, 
очевидице, а великої дороги й в иепривичкч. попідбивались. Увесь селяисьяий гурт убра¬ 
ний в найкращий свій одяг. Ясно — люди йдуть на свято. 

Девто а міськив мешканців, що рааом ао мною в той час випадково опинились на 
відиикові, а вертаючись до иеие. як до особи старшого віку, дуже щиро просили, щоб я 
аапнтав у селян: 

Мере* що й куди це вони несуть ці врости? 

Але аираа обличчів, суворий погляд очей всякого а тив прочан та й всі Івні поствті 
мали остільки ворожий вигляЬ до всів тяв. що оце в мив повгишлювались. що аапиту- 
вати в когось а мив про щось варка — було-б цілкоф аайве... І всі вони, як один, мовчки, 
иавмуреиі. геть пішли до осередку міста. 

Сьогодиі-ж я а дибав иишу групу прочан а врестами. Це було в мгжав бульвару, 
по В. Бердичівській вулиці. Допіро я йшов сам. 

Перід вів малсиькяй. років 35 дядько. Гурт, що йшов ва ним. складався майже а 
півсотні осіб селян. Тут були иужчиин й жеищиии — підстаркуваті й молодь. У ватажка 
таний-же вреет у рукав, які перед тмм я бачкв иа В. Вільсьній в. Всі йдуть урочисто — 
мовчки. 

Сам я. аби бути ближче від селян, іду бруяом. 

.А де тут дорога иа Бердичів? — ввернувсь до исис ватажок. Зааиачаю. що треба 
йти просто, а далі — праворуч. 

Іду поруч ав ватажком Скільки кроків мовчимо.» 

.А ви-ж куди це простуєте? - аапитую обережно. 

.Та тав — иа Бердичів*». 

Але-ж що далі — дядько ис скала в. Хоч-жс а його .та так — на Бердичів* — я му- 
сів-би довідатись, що. мовляв. — .ви городяни — одно, в ми — селяни — щось цілком 
иншого*. 

І І після того, як я ис підюдив. явні ааходів не вживав иа те, щоб роаворушити 
дядька, аби витягти а нього *оч якесь слово иа ту тему, яка так цікавила мене аараа — 
всі свої відповіді він так спростовував, що а ии* ані про що не довідаєшся. 


Вчси.іь Л'/хмтенко 





ЛЕГЕНДА ПРО СТАРИКА •). 

Одна пацієнтка оповідала свойому лікареві, що на базарі в Хар¬ 
кові вона чула, як казали отаку легенду. -Одна женіцина несла молоко 
на продажу в город. Ей итти надо било через лес. Когда она прохо¬ 
дила там. то увидала — на пеньке сидит старичек. Он сказал: „дай на¬ 
питься!" Женіцина говорит —ни одного кувиїииа начатого нет. А он 
говорит: -все равно, хоть нсначатнй дай — не пожалсешь!" Она дала ему 
молока, он вьіпил н сказал: -за то. что ти напонла меня. внгодно и 
скоро все сегодия продать. Только. когда продать, купи мне рубашку". 
Женіцина пошла и. действительно. она не дотла даже до базара. как у 
нсе все молоко расхватали. и она много виручила деиег за молоко. 
Тогда она пошла и купила старику рубашку. и пошла домой черева лес. 
Пришла туда и видит на том же месте старика Она отдала ему рубашку, 
а он ей говорит: „ну. за ато пойдем за мною в лес!“ Она било не хо- 
тела итти - побоялась, что с ней будет. Но он сказал: -не бойся. я теОе 
что-то покажу-... Шли оии. «їли. вдруг. открилась полянка, вся ласа- 
женная хлебом. Хлеб бил густой. страшно високий, а колос вот такой 
(показивала рукою больше четверти). Тут старик сказал ей: ..ато такой 
хлеб будет в атом году. страшний урожай!" Потом он указал ей вдаль- 
-смотрн. что вилить?" Она говорит - ручей. -Ну.- говорит он. -ато 
столько будет кровн в атом году пролито, сколько в атом ручьс води. 
И урожая того некому будет єсть". Сказал и исчез". Записано за сл У 
вами лікаря С. А. Сергіевої. 22 травня 1922 р.. в Харкові). 

Таку легенду в декількох варіантах лікарка чула від кількох сво 

пацієнтів. р данайська. 


■> п— — 

•«Р”* У ♦ ОЯЬ, п° РУ Л 1 більшою .60 „еншою мірою вигеені. легенди 

.„.мене. Тимчаеон « легенди Пр ***"*”* *”""**" досл.Д—о. Легенди подолі 
на Полтавщині, Слобожанки. " Лоив-с. е*и Тж не „ожи. буде 

„бувають.- н коли Т« «пер не ірім „о и. Лівобережні 

зафіксувати, й у пізніших «ослони... ноже упортжшюр У с . 0 п 

не було поширено, ні.хих легенд, тннчасом -в Л.вобережж* « 

иевівомих Полюбгг 


ОГЛЯД НАРОДНІХ РОДОВИХ ПРІЗВИЩ НА ХОЛМЩИНІ 

Й ПІДЛЯШШІ. 

Джерела до о»о«істч«» Холмщим-. Студіюв... родом. 

ПріММЩ Хоамсвио-Підаясвко* Руеи «« <"Р.« - 60 "Р-г-.—ин СИРО.И- 

м^теріїм. Змов-»* -г -.«-о «— про..,. -Ісц-І -ро*-И,І «мрчскг,,. .. -.ти 
пісні, ши, при-вх-и. Н. Холмщии. не А-п-с-о ПК.Ч. .опера*,«И. Н..О. - -"СЛСИ. 
Тншоо'.ии, Н.ПРН.ЧМ. ПОЯСНЮЮТЬ ,сторн«, СПІЛЬНІСТЬ свого -ют. Т-шовець . сум,.ними 
селами Кл.т.и, Проьал».. Под6,р і Мнжулнн. -ш нншнн. . тин. що. .«.ук>ч- и.пр.м. 
люди ще й досі кл.утв: .йти н • Клятви. нг. Проовлд.--, сб-то твк. я. .онн .исао.ан, 
ються про свої вулиці і передні*™. - тннч.«он « у •*,* -нши. мп.дк.« н.пр.н 
вихиячвютв чере» .ЙТИ Оо Тур-омм. до Грубсшов.-. то що 

* Хоаищина й Пілл.івш. не н.ютв жадних праць. спечено ПрНС.ЯЧ. НИХ питанню 
про персональні й роде.. ,-Є-А. Де.,І «*і« . . ро«,й*и,ій й польській А,тер.тур, ; 

Гіагато ...НА джерел. я. *».рі ..«ер.— т. н.и.стнр.А. нетриии. г.потечи, 

книги. книги людиостп. то-що, до*, -е я-студіювАио. Що-ж до XV т. XVI то де.., 

дані • . праці В. М. Пдощаись.ого . архівних матері.*... Чинаао дуже «мини, -.тер,.А,, 
уміщено А -ДАМ-. ПІД РЄДАКЦІ.Ю А..Д- м. С. Гр,шевського лкнтрАЦ,.. королі.щин . 
XVI .І.у Й у ТАКИХ САМИ. АЮСТрАЦІ.Ш. «О І. ..ДАЛА КиІЬСЬКА АрАЄОГрА*,ЧН. КоМІС. 

У нашому ма^игсі ми маамо на уаааі ме данню Холмську Руса, а сьогочасну й жину 
Ми рнуАИ у.Агу НА той всличсний н.тер,.А кародкіх родових прі,.и,ц Холнсь.о 
Підлясвкого .раю. що « по ..ТА. селянського лемлеустрою. Там « більш, ».,ж ЇОЯОО и. 
роди ,а прімищ. Ліквідаційні табелі і дай, (Арам., бм.шей Вр.неииой Комисіж п. 
крепьяискимь ДІЛАМ» Царства Пола* «аго при Земскомь Отдіаі 1! и Внутрениііхь Діл, 
• Ь Пегрогрлді) ШШ • 1*64-1865 рр. Комісії Д/В ССЛВИСВНМ* спр.. ЙОЛ. Ц«рСТВ. 
Польського, коли хапроваджуваио лемельну реформу Олександра II. До цих до.умсит.і 
мпис.ио імен. ,1 пріл.ищ. кіт селен і міщан, що «орнстумлис. й а.им надано 6>а. 
грунти . добу 14 Лютого 1861 р. А .. останні сиділи м. циж Грунт.ж и.йч.стіиі ще о, 
батьків, Діді» та прадіді*, то мписаиі . аі«.ідац,йниа табелях родо.і пріхяища !*иі мают, 
жиранте? не ніпліновий. 

Переглянути вибірною негодою оце бАГАТе джерело родовії а прі ланці а. тор 
поста.„. собі ла мадания. щоб упровадити . иа>ко*ий ужито. Холмсь.і м.тері.ли 
ономастик:,. В моїй праці лахмачеио. еву *орну ААкінчеИь мають Холмськ. народні прі 
АМНЩА. а ТАКОЖ наскільки відбилися . ИИА природ, й культур». себ-то: релігія, СТІІАІІ. ЧА« 
егногра*., НІ ИАЇВИ. ВАИНЯТТЯ. мулмка. співи, рілиі прикмети людини, дере... ЛІС-1, ККІТ1 
мірі. ТО-ІЦО. Оскільки можливо. Й поріяиюю пр-АМЩА і иаюами сіл. місцевими ИАрОДМІМ 
піснями. прик*.і«-мм. геральдикою. Роблю я це тому, що я утворенні родових прімиї 
виступ.* . вигляді часткового прояву та-ж народи» творчість, яка в яснішиа та ьиряаніши 
*ормак виявилася в пісняж. приклахвА і прислів'я*. Що до Холмсько! Руси. то ця спрс 
яедлияа увага про*. М. Ф. Сумуоаа') цілком підтверджується тому, що маначсмс 
нвродніж піснях иехміино повторяються і в родових пріавищаж. Я ис лбираюеь скласт 
вкусь систему дли Холмськ,їх народнії пріавмщ. Мені вдасться, що всі Холмські родої 
імена об'єднуються я двох легальних групах: пріхвитта від людини й о* оточений людині 

') Н. Ф. Сумцовь. Малоруссия фамильимя прохваиія. .Кісвская Старина 
1885 р. Лютий. 


К*ім»г*л+І*<н«1 Ві*я 
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Не можна було студіомш генеалогію окремкі селянських родин. Я працю»*» у 
Петербурзі й почасти » КмТ»і підчас біженства, не маючи багатьох актів. Треба відана* 
Чити, що генеалогій селянських родин — справа дуже важка й мжряд чи можлива. 

Зовнішня форма народміх родових прізвищ. Як видно а люстра- 
цій ') XVI віку, багато було прізвищ, що закінчувалися на КЧ>. Це були, найбільше, імена, 
які по суті були й прізвищами: останніх а таким закінченням спостережувано дуже мало. 
Зате в люстрауіях подамо велику кількість родових прізвищ в закінченням иа ОШіч 
ич. елі. Прізвищ на Ович, І#ч так багато мабуть, через те. що це були не прізвища, а 
назви по батькові, що згодом поробилися з них прізвища. На ук\ Юь* в люстрауіях 
Холмщими Занотовано дуже небагато прізвищ, приміром. Васіюк. Костюк, Стасюк, Ма- 
шмюк, Чиюк, Самкж, Хвсдібс. 

Прізвища кметів звуться в люстраціях .іменами*. У вагродииків, себ-то в сільського 
пролетаріату, здебільшого, були самі ймеиия без особистих прізвищ *). 

Типові українські народні прізвища на Холмщииі й Підляшшю тепер закінчуються 
иа ЮК*. Походять вони переважно від персональних імен, в також і загальних. Через 
своя яскраво українське аакіичения вони дають барву веій місцевості. Ніхто не визнав 
Тх за польські. Найбільш таких прізвищ у Більському. Влодавському А Костяитииівському 
повітах, себ-то на всьому Холмсьяому Підляшші. Чимало їх також у Грубе київському й 
Холмському повітах. 

У Томашівському. Білгорайсьиому. Замоетсьаому й иишнх повітах багато односкла¬ 
дових з різними закінченнями, двох- і більш складових а закінченнями на П в Я. Показну 
кількістю групу становлять прізвища на КО і иа Самім. У Білгорайському повіті прізвищ 
на ук, ЮК обмаль. Окремо стоїть Замостський повіт, де. крім великої кільности прізвищ 
ма (І. л, асть чимало прізвищ на Самім, аа. .4*. На £*, ЮХ у цім повіті небагато 
прізвищ, як і ма КЧ>. Прізвищ на <г#мч і ммі небагато. 

Отже, складом народнії фамільних прізвищ Холмсько Підляська Русь, як вияв- 
ляпться, взагалі демократична. Колишня українська шляхта й міщани мало не цілком 
спольщилися. По містах і містечках міщани, наслідуючи шляхті, долучають до своїх 
прізвищ закінчення Ський. 

Коли візьмемо два сучасних села для порівняння, одне на Підляшшю (північ) і 
друге иа Холмщииі (південь), то матимемо таку картину: На селі Корииця. Більеького 
повіту, иа 135 господарів в 17 типів прізвищ: з закінченням на ук щ ЮХ—ЗО, СМСІІЙ — 27, 
Обііч. ич -II, єно — 11, а — 10. цахнй — 9, и — Л с#мч — 7, односкладових — 7, хч>— 6. 
«IX — 2, .»ь — 2. ІК — 2. он — 1. р — 1. ун — 1. сім — 1. В селі Кулаковнчах. Грубе ш» в- 
ського повіту, иа 74 прізвища (67 осад) 16 типів прізвищ: на уь. юх—14. <1 — 10. сьмпі — 8. 
зо - 7. цокий - 6, ц* — 5, мг — 4. «* - 4. одиоскзідовиі-3. ак - 3. ио — 3. с* - 2. 
пк — 2 , оль — 1 , ^<7 — 1 . есмч — 1 . 

Менш різиомаиїтностн ми бачимо в XVI віці *)• Отож у селі Черничим» (Грубешів- 
ського староства. Холмсько* землі) иа 46 кметів і вагродииків було усього родових прі¬ 
звищ 19, які по закінченнях являли собою II різних типів: уш — 1, Я — 5. Яііим — 1, 


•) Жерела до історії України-Русн. т. Ш. Львів. 1900 р. ЛюстраціТ Королївщии в зем¬ 
лях Холмській, Белзькій і Львівській з 1564 -5 рр. 

Там-же т. II Описи Королїащпн в руських землях ЛюстраціТ земель Перемиської 
і Сяиоцької XVI віку. 

Архивь Юго-Запад. Россін. ч. VII. т. II. Люстрація Любомльскаго сгаросгьа 1564 г. 
и Ратмеискаго староства 1565 г. 

') Як зазначає Фраико, па гро- і патронімічні прізвища в Галицьких селян (о 
полов. XVI віку) держалися мало не виключно властителів грунтових осель, люди, що 
кублилися біля панських фільварків, або зовсім не мали прізвищ і значилися тільки 
іменами хресними, або мали свої індивідуальні, ними самими набуті прізвища, що виразно 
свідчить про брак у нив місцевої родової традиції (1. Фраико. Причинки до української 
ономастики, стор. 32). 

>) Жерела. III 
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л -2, ур— 1. пн (нЛм)- 2. о* — 2. **и* 4. л*о — 1 . к - 1, л/і -1; а ми* 13 «»л 

легальних і 6 від христіимських імен. В селі Лужком (ГородГАНСЬКОГО стп^иютнв. Іглшої. 
землі) у 27 вметім В МГ|ЮДМИ«МММ ПрмкиїЦ було 22. ЩО СКЛАДАЛИ Н типів: У*) 1, МЯЦЧ 11, 

<1—2. СЬКІ -СМСИ -• 2. *<І — 2. її* — #* — 2» ус - 1. поміж них 12 од ванільних і 10 і Д 

христіимських імен. 

Внутрішній вміст НАРОДНІЇ родових прізвищ. Родові ПрІїІІІф» 
Холмгько*Підляеькій Русі виникли від імсии Лотвків. місця поселення, походження, нині.» 

І ПАНСЬКИХ МАЯТлІЯ. зайнятім. ствиу. од внутрішнії І ДОПИІІШІН особливості» ЛЮДИНИ. 
ЧИСЛІВНИКІВ, ИАЗОВ ТВЛрНМ, рхіСЛЯН. дерев. ВИПАДКОВИХ ПрІзВИЩ ТО-ІЦо. НАЙМГМуВАІІИЯ Холм'ин 
ВВИТИМИ ОД природи ПрІАВИІЦАМИ ПОЗНАЧИЛОСЯ ТАКОЖ у ПрІвВЯЩаХ од стихій, річок і т. 
Частіш, ніж инші, трапляються похідні од води, потім од морову, граду. воїни» і т. /. 
Богом на Холміцииі малияаягть як Бога, так і ріку Буг. А втім, останній дуже мсвіїпмі • 
відбивсь на родових Іменах; більше трхплгяться прізвищ од Думаю. Уісцеиі ріки, як Ііспр. 
в також найближча велика річка Після дали мало мате| імлу для прізвищ. 

Щодо прізвищ ОД иавов птахів, то можиа ие при<»>льиіув»чи скали їй. «до рясноти 
птахів на Холміцмиі відпояідаа великій кількості їх у мв|юдіііх родових нрілиіііцпя і н 
иародміх піснях. Коли а перших • голка, сокіл, вовуди. голуб, лебідь, солоне «і, те» н 
піснях — ті-ш, але в зменшеній, псслнвій формі: гвломька, соколонько, зозуленям*. голу 
бомько. лебідонька, соловейко. Орел фігуруа і в місцевій правилі йовамій геральдиці. 

Людина, приймаючи назву свою від природи, цю П оточуй, дядя чимало нрілгнпі 
від СЧ*бе самою й своаТ іидивідуалвиостм. В масі родових імен дуже позначенні 
сімейно родові» основа. Такі ость прізвищ* од персональних власних імен (в вяиінчгннимм 
на р*. иіь) і од ио~батьвівськиі імен (і*""*, Старіші від цих прізвищ іі # котрі і у ти 

поганські або христіяисьві імена, й виникли вони, очевидячки, тоді, коли людині досип, було 
одного інсни без особливого прізвищ *. Поміж родовими прізвищами чимало івких, що 
кільки віків як вийшли вже А ужитку, вк Будило (вменшене од Ьудимір), Поварим НІ 
инш. *). Жіночих персональних імен, як прівввіц. значно мемміе, ніж чоловічих. 

Особливості Холмськиї иародміх прізвищ. Як справедливо від¬ 
значай проф. Фраицев 1 ), складом селянсько? люд мости, що споконвіку сидить ни ми. і 
бятьків та дідів, визиачяаться характер країни в сгмо*рофічйому розумінні. Отож вижди ю» 
констатувати що за вийнятком польських, жидівських, німецьких, литовських ти ииіних і 
дейко? кількости сумнівних, решта Нрівяяіц, більшість, маса уи|м?иські. Ці видно, як л 
закінчень, так і • структури и умутрішиього вмісту. 

Т| вбя відзначити обгрунтованість напрямку комісарів для селяїмьких сирая н | • 
того заклику. Навіть ті серед них. котрі. че|«4 своя великоросійське походження, зон і я 
не знали місці мої народим»? мови Холмщими й ІІідляшшк. чисто записували До пк пі 
земельного устрою на; одна ім'я м мавшу сіла твк. вк вимовляв ?х сам народ. Лікнідаці і і 
табелі і дані повні таких імен і Прізвищ, яя .Хоми. Хведько. Хведом, Гмнтгр, Оленів. 
Трохим. Оксеїітя, Мірко. Хьсдорій. Юрко, Юсько. Я ОКО* І Т. Д. 1 ІЄ|»ЄЗ те иг МОЖИ» ІІГ 
вробити висновку, що закріплені яктяии земельного ус»рою народні прідв.пмл М ЬІІґІ 
своїй - без су мінну Гусь*Україна. 

Те саме Нідіверджуа й те. що в ііаягмп врізяящах і паями гіл н поішогом е і 
фО| ми і літери Л якої, що-до ммімиц по суті І.смзя в мові і«о;ьсь«іГ:. І'внрикдад. у серпі 
ХоЛМІМИН»! — ГрубеїШИСЬТіМ повні: Гкреміасць. МорОЧ.ІК, (Г|рри ІІІІИ Г«»|МіДЛО, Горо/»»-. 
Гучна рік о). Гостинне. Горозцищг 1 озубоисць. Горишія. Верхніми. Побережани і т. її. Ни¬ 
це, без сумніву, суп» укриТиська ономастик* 

їй Хол нічим» і Підлитою иоьітве велике ьі.ььіітв. и в» втерти на себе >В:и . 
вживання іш.ов Тварин, їх Х| іямг. У«иі. »■ я*ж* авад. О. І. Со\ол» иськие. уе виип •, 
мабуть, властиве всій людсьиості ). им ХпАвіви Русь і» іяпея від |н піти України, 

•) А. И. Соболгвек і Г. Г аіі | Ь/м и пм л? дівам і я вь нбляети главк не кой фи* 
дологіи и аріїо/мм. СІІБ. 1 С >!0. 

*) Н. Францгв-з. Карги руїскзк» храам/зміхі« м*е.*.«иіи Го/мской IVи, 
Варшава. 1909.. Л Й А. Г. С о б о д е я е к і є. ііні» ш. 
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де. я. каже про*. Сукно. ■). водібні пр,вю.щ. не належать до поширених. Народні 
прізвища від стихій. тварин. дере., поганські імен», як прі.ьяща. знов-же и імен., що 
кілок, віків .«є вийшли . ужитку. І христіяиські персональні і-ена. як прізвища. '«"У”™ 
і живуть і досі в прізвищах. В усі. ц-х родових іменах глибоку старовину чути. Подібні 
пр.авища не менш. може, давні, ніж бвг.то шл.жетськнж пр.авнщ. ..кріплених гербами. 

Дуже характерна кількість прізвищ од персональних імен (» аак.ичен-.,- на і/к. 
т). що в XVI віці дуже рідко трапляються- Коли. в. «.начав Фраико ). в справ, най¬ 
менування людини чималу вигравала ролю й -ода. то необхідно констатувати що за 
останні століття народи, творчість яскраво пішла в справі пр,а.ищ шляхом смейно ро- 
динним. Можливо, що тут впл-н,. ...зо. селян і. аемлею. Як каже Франко. в Галичині 
в XVI віці патро- й матро-мімічні прізвища були переважно у тих. що посідали груп н. 

Друг, характери, особливість суча*™» народні, орі.вищ. порівнюючи до мину¬ 
лих - це тс, що чималою —ірою побільшилася кількість пріавищ односкладових. Ц. численні, 
часто тепер цілком не.ро.уміді пр.а.-ща —ють цікавий А для ір.лолог. матеріях 

і чекають на свого дослідника. Частина їх. м^уть. виникла мере, поділення елів. 

Правопис пріавищ. що ного в XVI ..ці пооере.р,чували польські не, описувач,, 
цілком виправ.,всь; тепер , поляки не писали на Холмщнн, -лш..х імен в-. ™ 

«али (. « декілька ві.і. перед тим. З цього вн.ко. що еволюція в усталенні «*«УР" 
родових пріавищ ішла в напрям, української стихії. Ц> і надто, в процес, у .оренн- 
народиі. родових імен у-рві-сшш культура н. Холм. вплинула А на 

багатьом Л.ТННІ.О..НН- і суто польським прі—щам додано «хінчени. н.л. чере. 

що вони поукраТнівоваиі Тав-А с—й вигляд мають і «»•«““ пр,лв-щ.^ 

Дарма що підо впливом шііт. а.р.рнн. подій . ннших причин, лм»*» ' 

; ггж;: їЕТ.-вгг • ~ ~ 

Ь ' Л_а 'По'багатьох сьогоч.енн. селах а пріав-щв. тотожні. -а».ою 
сюк. Гарвсюки, За-ь . Звик. 3-ь і Зинв. Жу.оьькин . Жую,. Коав. . К~ак" Л ™,* 
Лваори. Момот і Момотм. Осу. і Осу.н . т. * Знов-.е в Цілі ги,ах. с.л^де £«• «Р 
лвиїц Н.ВІДМІНИО повторюють.. У том, і другому В-П.ДК... -ожл-во. треба .бач. 

утворення Л|^ого .. досить вирваної вимови н.родн, родові прі-н^.,-.»™ 

СІЛ псуються і втрвчвють «.о. первісне аявчіння. персональні 

І’адогоіца — Рвгодощв. Бо^д-ця - Во^ ^ * ^і. «-V Отож, од 
імен, скорочуються, роздрібнюються . перероблюють і» М( ,, 0 ,„ Колвч *) і т. п. 

Х-еДор- Хода. Ходор.отиро-.-.- Ярош-ОТІоанна-Я ,ш ^ ; ие , 

і, Ц-, природних .носяться 

Чер*. історичну долю Холмщ.. ^ „і.: Солона - 

запозичення а польвкої мови польв-а' "Ц* по »я«и умовляли у.ра- 

Слома. Вовк — Вілвя . т. п. Чимвло ан.н виня.ло *"' - „ й1 уета- 

їиське г (к). -К Л Каш Голод оочв« Голубиггь.ого перероблювано 

НО..Х складалося подвійне провищу.Голо ' „ П р,орсь.л. то що. У 
Н. Холубіиського. Халубииського. Бугая У . ^ ^ у ^ ммурсьвим впливом 

тому й другому випадкові зникав нерідко . с« л ; „ ІС т Н а ич< 

переверталося в «; часом н. розр,.пишалося С . ш. З . -Г. 


•) Н. Сумцов. іЬісісш. 

«) |. Ф р а н к о. іЬібспт. 

») В. М. Площамскій- 

ЧЧ.готаша. 1Я85 г. 


Ирошлое Холмской РУ~ "<• Ч«——* 



Огляд народні* родс.кх прізвищ »•» Холмщимі й Підля 


формі: Войславнчі — Войсла- 


. урядовій російській пр.ктиці виходили в польські- <ро Р м. —- 

ВІВв ' 3-і" .' ) одної літери — Ворон* - Вроив. Сорока - Срока і т. п. — ст.-ть до- 
слідни** перед «..он. дилемою: до котрої плем.ииої групи . нації однести те чи инше 
прізвище? З цього боку мить русифікація не так. небе,п«чн. для родового шенм. 

я мій не губивсь український корінь слова. 

Холмський народ, а- Де.—н вийнятками. стааиась до псуття прізвищ . н.во. сіл 
пасивно. В ньому не по-і.мо -а»-*У -і-яти «ої родові пр.авнща. У и.с навіть Пер- 
ду нн й Дупаки не клопоталися. щоб пр-вищ. їм поаміиюваио. Потім, аристократи..,,, иа- 
Іодиі. прї.аищ. що широко в.явасться серед польських -і*.- . д,..вни«т». пом.ч.^ь. я 
на Холміцииі тільки у виключних випадки. Каш. Ворони. Сороки. Врубел. -лишаються 
такими*. не „ерсаертаючись на Вронськнв. Срочинеь... . Врублеаеьки. 

Я. ми ...н.чили були вище, у XVI віці в частини людиости аове.м не було пр.- 
11ИЩ *) а ииш. мали до 10 тип.- аакіичеиь. Тепер по-.. Холмсь.нм селянством во.с.м 
нема беапріхаищиих. а к.льк.еть ти... «к.ичеиь поб.льшилася мало не вд.ок .утворило.я 
чимало пріа—и * —іиче-и-м и. **. Отже ми бачимо, «о протягом 4 иародки 
Творчіеть а цього боку кількісно думе пішла напере*. 

Проте, внутрішні ваавмов.диосии- .сучими* родовик пр.авищ що-до походжем. я 
ї, од загальних і персон***--. імен сливе не аміиилися Коли .м'я перв.еиоі людини, т 
не ми бачимо навіть а Б.бл.Т, не могло бути кишим, я. тільки .. гальм им. конкретно 
Иредм’ето.им. то христіяиеьна ер. д^ ^»-че,-й матер.ял для иародиього родового 
імеии в формі крещеии. імен. Т.льки-ж таке побільшення чужої для народ, ономастики 
склало, може, тільки половину родовик пр.квнщ. Друг, половина, «о вона, мабуть, старша 


пасивно. 


ав першу, й дотепер мак свій старовинний к.рактер покоджения від 


аагальиих нааов. ?. 


цього боку й сучасна Холмськ. Русь мак і нині всі самани исп.дроблеиоі історичне/. 
У країии-Русн. 

Коли од віку православний українець Пструк .робивсь католиком і почав ...тиси 
.поляком* і писатися .Піотруком\ то ми вее-ж уважаамо його ім’я родове а. українські. 
Як справедливо аааиачив Среаиевський. дід Ірода Аитипа не вробивсь греком, прийиякш.. 
ім’я Антипатр. Від иародиього родового імеии а« старовиною, красою й яскравим., 
ознаками племінної прииалежиоети. Черга т* воно-жива . иайміциіша пам'ятка рідної 
старовини й один а проявів сучасної етнографічної дійеиости. 

Зрааки родовик пріавищ. Після вищеиаведеинк аагаяьиик пояснімо, що 
характериаують родову пріввищиу ономастику. я далі подаю арааки »ї по окремих 
предмета*. и« маючи иі ааміру. иі амоги вичерпати -сейму П рікиомаиітн.сть. За браком 
місця, мушу обмежитися тілми дуже малою кілміетю арааків окремик категорій родовик 
народні* прізвищ. 

Не лей народів у пріавища*. В народні* пріквища* Холмсько-Підляської о 
краю відбилися етнографічні иаави ріаиик народів. Найбільше серед ник польських і 
литовських '): Малу рук, Лящук, Аякооський. Ляхоаич. Польський. Ляшко. Кашуба, Литви: . 
Литвак. Жмуда й т. д. Далі чаетеимо трапляються німці (Німець. Німчик. Прус. Шва і 
і т. д.) й турки (Турчии, Турок. Турчиияк). Рідше трапляються такі: Татар. Татарський. 
Волошии. Швед. Шаедо, Чек. Грек. Веигрии. Веигрииовяч. Тирольчук. Лотиш.Чечеия. Гуцула 
й ниші. Є такі прілаища. ак Русин. Русило, Русине*. Коаар. Дулембський. Долембськиіі. 


') На псуття фамільних пріааищ ааериуа увагу і видатний Холмський діяч уніат¬ 
ський епіскоп Миіамло Куасмсми'і. иакааавши дукіаиицтау стежити аа тим. щоб. при 
записуванні до >/етричиих книг, .фамильимя мааааиія не иміли чужого оттіика. но оста¬ 
лись такими, какими бмли издревле" (Послаиіе к* дукоаеиству 7 фекраля 1870 г. № 3067. 
Холмскій грсяо-уміатскій місяцесловь 1871 г.). 

Що-до духівництва, то це підтверджують також акти духовного суду ХолмськоТ 
епіскопі! на початку XVII віку (Ф Корал ловь Иа* неторіи Холмской спархж. -Холм- 
екаи Церковная Жпімь*. 1906 Г. 5, 17). 

') Литвинами на Холмщииі звуть також і білорусів. 
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Відповідно до того, в пахвах сіл часто повторюють*» похідмі від руського, ляха й 
чеха: Русков. Поток Руський. Деполтичі Руські. Руске. Рускі Песк». Руеили. Горншів 
Руський, Підрусів. Ляхівка. Ляцк, Камеикі Ляцькі. Чехівка. Чехів Кут, Чешии й т. п. 
Окремо трапляються Литовммки. Галичами. Турки. Големдри й миші. 

В XVI віці, серед родових пріавищ. поіідиих од мало в народів, найчастіше вгаду¬ 
ються Лях, Мааур, Волошим. Турчим. Турчик, Литвин. Москвичии. Москалович, Москаль, 
Руска, Русим, Чех. Жид і т. д. 

Як каже акад. О. І. Соболсвський. давив Русь користувалася в рівиих етнографічних 
і ааов для персональних імен 

Професії й стани. В народнії прізвищах міститься багатий матеріял, що 
відбивав професії, стани, посади. то-що. Немало селянських пріавищ нагадують часи 
далекої доби. 

Рільництво хахиачеие в прізвищах. похідних од хе млі. ораиия. хліба, сохи, бороии. 
городника, межових хиаків і т. д Соха, Сохач, Мотика, Земля, Копиця, Ратай, Борона, 
Копець... Прізвища, що походять од .рубати", як Зарсмба. Роба а ь. Рубач. Рембач, Врубяк, 
можливо, вкахують на оселення по лісах. В ииших прізвищах відбилися ріхиомамітиі праці, 
як Коваль, Бондар, Ткач. Гончарук. Смоляр, Мельник. Пасічник, Пастух. Слісар, Студияр. 
Маляр, Римар. Гомтарук. Пивовар. Медовар. Корчмар. Коновал й т. д. Єсть Купець, 
Крамар, Злотиик. 

Як і прізвища, махай сіл також вкахують ма характер хайиять: Сохи. Скородниця, 
Хлібчим. Пасіка. Луги. Кожухи. Гутв. Бортатичі. Мельмянівщима, Цегельня, Кравці, Ого- 
родиики. Бондарівна. Такі иахви. яв Новими. Вигнанці. Новосади, Новосілки, мабуть. — 
покажчик нових селищ. 

Луже часто повторюються в прізвищах ковальське й бондарське ремество: Коваль, 
Ковальчук. Ковальчим. Ковалик, Ковалю*. Ковальський. Ковач. Ковалсць. Кухиіцький, 
Поидарук. Бомдхрчум, Бондар. Боидаревський. Бодиарук. Боидмра Цим Холмщиия від- 
ріхняяться від решти України, де. як каже проф. Сумцов. найбільш шевських і коваль¬ 
ських пріхаищ ')• 

З иародиіх пісень видио, що не всі господарські фахи иа Холмщииі в народній 
свідомості мали одиакоае хиачіиия. Коли судити а хаписамої у Городлі пісні, бондарів 
поважали більш, ніж ткачів. Ревнива жінка каже до свого чоловіка: .Ти — ткач, нитко- 
пліт, а я — бондарівна"... В Криліаській пісні мати пропонує дочці молодого — або роль¬ 
ним, або ремеснина. або жояиіра. або купця; дочка вибирхе соляра *). 

Панські маятки х панщиною і всім устроям економічного життя не могли не зали- 
шити сліду в пріхвищах Холмсвко-Підлясхких хліборобів: Фурмани, Фориалі, Жоиці, Кухарі, 
Льокаї, Пани. Паничі часто повторюються. Характерні пріхвища: Собі пан, Собі рай, 
Собішкода. 

Військову справу виявлено у пріхвищах: Війна. Побіда, Стрельба. Гармата, Пули, 
Пароль, Хоруижий, Улаи, Гусар. Капитаи. Генерал, Еаталіон. 

Багато підбилися в пріхвищах ріхні посади, стани, верстай. Немало х місцевих хлі¬ 
боробів мають пріхвища Короля. Кияхя. Бояриих. Гетьмана. Корони. Судії, Писаря, Касірх, 
Солтиса. Вольного. Попа, Дяка. Ксьоидхх. Органіста. Чериця. і ни. З верстов вгаду¬ 
ються: Кметь. Смерд, Міщанин і ии. Єсть такі пріхвища. як Громада. Громадський, Купа. 
Куток і. т. д. В назвах сіл « Бояри. Короліька. Войтовство. Няньків, Діякоиів. 

Характерні пріхвища. що походять од слова .цар" (Цярук. Цар), що рідко іиахо- 
димо в Холмсьмих народнії піснях. В одних варіантах пісні про скасуяамия панщини 


') А. И. Соболеве кін. Матеріал* и ихслідовяиія в* области славяиской фило- 
логіп н археолопи. 

0 Н. Сумцов*. Малорусскія фамильимя прохваиія. 

') Н. Страшкевич*. К. Заусциискій. Очерки бмта крестьян* Холмской и 
Под/ясской Руси по иародимм* пісням* (П. Н. Батюгоков*. Памятники русской 
старинь: в* западині* губерніях*. Холмская Русь, гмпуск* VIII. С.-П-бургь. 1885 г.). 
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висловлюється подяка цареві і цариці (село Підгори’) *). * » имши* — тільки небесній 
цариці й не згадується про царя (село Воькоьи!) *). Минуле Холмщиии. що була кілька 
століть під Польщею, не дало народові матеріалу для висловлення сьо.о відношення до 
царя. Мабуть, прізвища від слова «цар* мають иигаий. не сучасний зміст. А втім треба 
зазначити, що цар. государ, цесар повторюються в Волииськик і Галицьких піснях. Прі¬ 
звище „Цесар* — може галицького походження. 

КияіЬ'боярии не тільки стан, ба й дієві особи весільного обряду. Княгиня також 
приналежність жиивового обряду. В Горбові. Більського повіту, співають: .Сталася новина, 
найшлася в полі княгиня*.- Помітио відбивсь у народнії прізвищах духовний стан. 
Священик дав цілу низку прізвищ: Попюк. Попик. Попек. Попко. Попович, Попонько 
і т. д. Східній релігійний характер Холмщиии виявляється і в тому, що похідних од слова 
„кеюмда" прізвищ дуже небагато і менш, ніж од .піп - . Разом з цим треба мати на увазі, 
що при перегляді перших важко дізнатися, котрі а них повстали од „ксіоидаа* і котрі од 
„ксіомже", себ то .князя* (в польській цього слова транскрипції й внмові). Кількісне 
відношення попівського елементу до ксьоидаівського в прізвищах находить для себе 
ствердження в місцевих народнії піснях. Піп. попонько. отчеиько, батенько і т. д. — все 
це багато разів повторюється в піснях, де згадка про ксьондза трапляється дуже рідко, 
випадково. Часом слово .всюида* аазяакн стосується до попа. Отже, у записаній під 
Ковелем пісні співається: .Надибала дівчинонько попа молодого; Чи не бачив, мосуі 
ксснжс. ягняточка мого*... *). 

Міста Й села. Поміж назов великих міст иародиіми прізвищами бувають Москва 
(Замостьсьний і Білгорайський повіти) А подібні до міст: Київський, Гданський, Гумаи- 
ський, Седлсцький, Слупецький, Ссрадзький. Торчииський, Добржниськнй. Сокаль й инші. 
З місцевих Холмсьно-Підлясьмиї селищ трапляються: Креольський, Обшаиеький, Гарасюк, 
Сольський. Біщаиии. Луківсакий, Жолківськнй. Рахаиський, Горянський. Момот. Кодемець 
й чимало инших. 

Ім'я Холма ми знаходимо тільки в формі похідного в жидівському, мабуть, но¬ 
вітнього походження, прі’вищі а польською транскрипцією: Хслмска (Влодава) Ім'я Холмв 
подібне до назви села Холмець (Хелмсц) у Крзсностааському повіті, де є прізвище Москва 
і прізвища суто українського характеру (Стасюк і ииш.). Про Холм згадується в народній 
весільній пісні: «Нема попа вдома, поїхав до Холма*... В старому Холмському пом'яиимкові, 
посеред значних православних родин, записані Холмські •). Не можна припустити, щоб 
Холм, що колись вигравав визначну ролю. не дав свого імсии, як матеріялу для утво¬ 
рення родових народнії прізвищ. Мені здається, що серед великої кількости деяких 
місцевих прізвищ часом заховано назву Холма. Про це доводить і вимова назви Холма— 
часом проминуто літеру .« (.поїхав до Хома*). 

ІЦ«-до назов селищ, то в них ми зустрічаємо похідні від більших міст тільки поміж 
імен таких сіл, як ВаяіТв, Київсць, Торумь, Черкаси. В народнії піснях Холмщиии вга¬ 
дано, окрім Холма, ще м за Львів. Люблим. Краків, як найближчі великі осередки. 
У XVI віці в прізвищах трапляються такі: Волинець. Влодавець. Подолсць, Київський. 
Волинець записаний у селах Грубешівського повіту (Богородиця, Путиовичі) близько від 
села Городок над Богом, де вбачають місце історичного Волния. 

Серед прізвищ мам не траплялося похідного від України. Зате в народнії піснях 
ізГя України згадується. Також у пом'яииикові Литовської церкви г ) Білгорайського повіту, 
1Т32 р. в пісні говориться: „А у весі у Тирави, Українськім краю, чуда свої показала*. 


1 ) В. Шимамовскій. Звуковик и формальная особеммости народних* гоно¬ 
рові* Холмской Руси. Варшава. 1897. 

■) М. И. Кормиловичь. Из* области містмаго иародмаго творчепва. (Грубе- 
шовскій у Ілль). „Кіевская Старина*, октябрь, 1898, апріль, ЇЗДО. 

•)'Ох~аг КоІЬег?. М'оіуп. 

А. Вудиловичз <П. Н. Бат Ю 0 к о в ь, Паматіиіи). 

*) А. В. Л о и г » м о і », Чсрмксвіе горо&а. Варшава. 1385 р. 
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Н* Холмщині чимало народні, фамільні., прімпц Калиш. Вони неаміиио повторю- 
к>т ‘*" до наших днів, починаючи від 1445 р.'). .оди ми це пр.авищс вперше бачимо в 
Холмськиж а* та і. Чимало Кади вів ми читаємо в XVI віці, надто в Холмській і Белзькій 
земднж. А втім. прізвище Кадива неможливо віднести до міста Киян, бо в минулому 
Холмщини для цмго нема* відповідних даних. Мабуть, також не можна віднести «є 
пріавиїце й до иаави боцяид .Кадіст" ‘).«кі иа Ходмщииі цим іменем не звутьея. Швидше 
«" наїв» походить од сдів Каїн, або Каддіст. Це пеамою мірою підтверджу* транскрипція 
цих слів у дюстраціях: Каїн (Городло). Каїуи, Каїув* (Чудчнчі). Каїіхх (ІІсреспа). Каїувг 
у XVI віці буде іменем, це видко а цього, «о воно часто супроводилося іменем по 
батькові: Каїнх НЬЬсхісх. Каїівх Нгісхошісх. М’авхіІ Каїївюттісх і т, д. 

Звірі. В прізвищах Ходмсько-Піддиського народу я чимало імен од навов тварин. 
З звірів і похідних у прізвищах часто зустрічається иа Холмщииі Коаа (Коаел), що мають 
більш, ніж 13 форм висловів: Коаа. Коло*. Коалюк. Коьед. Коаіцьанй. Коаіиський, Козлик. 
Ковельський і т. д. Часто повторюються також вовк, ведмідь і кіт. По них ідуть пріввища 
Варам. За«ць. Бик, Лис. Миша. Тедяк. Ягиіцький. Кобила. Кінь, Ціур. Рідше трапляються 
Олеияк, Свииярський. Єж. Псюк. Бобер. Борсук. Тхір, а також похідні від худоби. Чимало 
бачимо складних і кореня р і г Єдиоріг. Коаіріг. а також Рожко, Рожек і т. д. Так, коли 
виходити од народнії прідаиіу. Ходмсьва Русь — країна коан, вовка, ведмедя. Леякі під¬ 
твердження цього му а находимо і в иаавах селищ, де перемагають похідні від кови й 
вовка: Коаодави, Коая Готівка. Коаубата. Коверади. Коаічиаиа (в Ходмі). Вовковні, 
Вовков'яни, Вовччии. Далі трапляються похідні від „кобила' й окремо подибуємо: Теляти, 
Лосииець. Поросюяи. Свииярн. Киции. Вівчарня. Борсуки. Жеребці, Песя-Воля, Звіринець. 

Коаа й вовк фігурують також і а народнії піснях. У старовинній кодядськіЙ пісні, 
іцо вміст П не досить ароауміднй, говориться: .Кодо береаи вийшли коди". В коровайній 
пісні співакться. що „етрідьчі* вабили коду. У Другій весільній пісні говориться: .Ой добре 
тому, хто коаи ріже". З приводу такого частого вгадування про нову в обрядових пісиях, 
не можна не вгадати аа думку про те. що коаа нібито відгравада родю жертовної тва¬ 
рини підчас поганської доби в Холмськім народі '), 

Ведмідь та ком фігурують також у місцевій геральдиці. Луже цікавими являються 
ті ріаиомаиігиі химболічиі аиаки. що існують иа старовинних печатках багатьох міс: і 
сучасних містечок (посадів) і иа які адебільшого яемая жадних документів, що ствер¬ 
джують їх офіційне походження'). З цих однак видно, що в гербі міста Ходма був 
ведмідь посеред трьох дерев *). або три вежі ‘). бідий ведмідь посеред трьох дерев був аа 
герб ХолмськоІ аемді, себто Ходмського і Красиоставського повітів ‘). Підчас бою під 
Грюиаальдом у польському військові була від Холмщяии корогва в малюнком ведмедя '). 
Ведмідь, що став диба, був також у гербах колишніх українських міст Лукова і Радина. 
У гербі міста Люблина, наданому від вородя Зипхуита III. намальовано коала а рогами. ) 
У гербі колишньої ЛюблчисьноІ губерні. у спідиій частині щиту, уміщено й герба Холм- 
ської аемлі. себ-то ведмедя поміж трьох дерев. У привилейованому гербі Грубешова, 
наданому аа польських часів, була оленяча голова. 

З прізвищ. що походять од иааев тварин, треба відхначити Туровсвкмж і Туревичів. 
У Холмському старовинному пом'яиииаові подамо аиачиий рід Турів. У Заностьсвкім повіті 


') Кадиш —слуга Владмки (В. П л о щ а н с к і й. т. І). 

>)Проф. Холодовскій и Сила я тве вь. Птнцм Европм. С.-Петербургь. 
1901 г, етор. 511. 

»)Н. Страшкгвичь. Устная народная словесності вь Холмской и Подляс- 
ской Руси. *) Деякі авяааио а панськими гербами. 

•) Сиимокь сь хранящейся вь містмомь Магистраті древией городской печзти 
(Діло Учредительнаго вь Царстві Полвсаомь Комитста. 38 за 1867 г.). 

*) Ваг Іон Раргоскі. НсгЬу Кусегвікга РоІ*І;іе*о 
*) X. Каїрег N і е в і е с к і. НегЬаі Роївкі. 

’) Шараиеаичь. Исторія Галицкой Владимірской Руси. 

») В а 1 і п в Іс і і Ьі рі о вісі. 5игоіу4па Роївкх. 
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я село Туринець. Про тур* згадано . Грубешівеь.іЙ ~сі»ьній пісні: .Не тур. не тури*., 
хороша молодку**... Ото. до думки Страшке.-». ). ніби слово тур нин, вийшло з н.род- 
нього вжитку й трапляються тільки • пісні, треб, додаг- наведем. вище прізвищам налай. 

Також і я люстрлдіяі, поніж пріль-* од тварин. часто трапляються й там. що 
походять від коли, коала. вовка. Окрім того, повторюються Ведмідь. Туровськин. Пултур. 
Блрсух і мн. Трапляється таяож і прізвище Коьоріа (ГороДло). 

Ліс і дерев. Коли судим » прізвищ. то Хол-щии. й Підляоїшя - «раТн. дуба, 
що з» нього часто вгадується в пр.лвнщ.х: Дуб. Дуб* Дубицький. Дубни». Дубишевськни. 
Дубчук. Дембчук і т. д. Після дуб. йдуть граб. липа, груша, а далі ясень, берем, вишня, 
слияха, верба, буя. ор... вільха, явір, яблуня, сосна. Р.дво трапляються ялове*,, то- 
поля, саірк. 

Є чимало Іірітпщ од слеш* .корім»*: Корінь. Корияк. Кориик. Кормушко. Корже- 
иевсьяиЙ, КориацькиЙ і т. д. Є похідні од елів: бір. волода. дерево, ліс. гай. палка, луб. 
щепи, 1 лоаияя, сад. Окремо трапляються пріавнща од слів: пень, брус. клми. коцюба, дошка, 
шишка, скалка, балка, лико і Т. д 

Треб, мана»ити, що хоча у корюні багатьох прізвищ положений .бор', але сосни 
й чатиии в народні, прізвищах траплвятьсв небагато; значно більше я листяних пород- 
Становище, що його аайиае дуб у прізвищах, відповідав повторюванню його і в ивввах 
селищ. По дубі тут іде липа, а потім вільха, верба, граб. буя. берем. Окремо трапля¬ 
ються похідні од осики, ясеня, ліщини, чатиии (хвої), сосни, клема, тополі. Поміж 
сьогочасних овочевих дерев у иаамх перемагав груша, потім іде вишня, яблуня. В лю¬ 
стра*"* XVI віяу трапляються Дубач. Дубаш. Варемба. Липярж. Залипчиц. 

Дуб і дерем мхиачеиі також і в місцевій геральдиці. На старовинній печатці міета 
Дубснки локально дуба иа такій самій печатці міста Холма — ведмідь поміж трьох 
дерев. За дуб і дерем надто часто згадується в місцевій епівмій творчості. В ХолмськіЙ 
пісні Джурило а своїм дівочим військом іупимаятьск .під валсисиьким дубом". В Тур- 
ковіцькій пісні дівчиив під явором «губила свій віночок •). 

Рослини. Польові хліби• рослими увалені в прізвищах: Гречаиюк. Пшеияк. 
Овсюк. Жити». Ячмінь, Горох і т. д. Є прізвище Хлебак. Далі трапляються: Цибуля. Мак, 
Бурачск. Редька. Пшеничка. Пастернак. Капуста. Морква. Ршчук. Гриб та ииші. Є прі¬ 
звищі од очерету, лушпайки, кропиви, тютюну. Частенько трапляютьса: Хміль. Калина, 
Рута й Барвінок: В назвах селищ повторюються назви від итоди. гороху, калини, хмелю, 
рум’янку, гриба, волошок, ріпи, маку і т. X. 

З квітів у народнії піснях надто популярні — калина, рута Й барвінок. Молода 
прихладаа до тмри калину й запитує в батька, чи буде ьоиа така хороша, як калина 
(Полюбичі). Зозуля стеля коло калиночки. Калина й рута — коровайні зілля. Пищацькв 
новорічна щедрівка супроводиться обсипанням вівсом або иишямп веривми. 

Калина, рута, барвінок, овес мали в народній житті особливу мгу. Все це. можливо, 
псиною мірою пояснює, чом >а ці рослини часто «гадумио а народнії прізвищах. 

Імена. Поміж юроініки прізвищами повтори «їм я баїато передхристіянських 
персональних імен. Частіш за ниті трапляються прізвица: Борис, Богдан, Юрко, аиов* 
же й похідні од них: Бориси». Борищук. Боряссаач. Юрвк. Юру», Юркевич, Богдани», 
Богдансьяий. Богдановський і ии. 

Значно більше поміж прізвищами хриспяиськиї персональних імен, поміж ними 
дуже часто повторюється таке типове ім’я а українською вимовою і транскрипцією, як 
Хома. Частенько трапляються прізвищі: Сапа. Панас. Гарасим, На«ар. Ничипор. Гмитер, 
Олекса. Кузьма. Фсдорій і ии. 

Жіночих імениів поміж прізвищ далеко менше, ніж чоловічих, і в свойому основному 
вигляді вони трапляються дуже рідко й мало не всі мають похідний характер. Найбільш 
поширено прізвища: Маиька. Гаиька. Миіаліма. Маиюк. Маиьковський. Машук, Манькут. 
Дарчук. Зосюк. Євкеаич. Малаиьчук і ии. 


') Страшке* и чь. Устідя народная слоьесность вь Холмской и Подлясской Руси. 
') Страиікевичь и Заусциискій. 
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Михайло Кормил 


Давні віруїаиия. У народнії прізвищах Звбужиьої Руси повторюються такі 
старовинні імена, як Дідо. Дзідо. Дідуж. Чурмло. Перум. Дажбогович, Коляда. Воаосюк. 
Боско. Божек. В НАЗВАХ селищ трапляються оондмі ВІД СЛОВА .чорт*: Чортове ць, Чор- 
тоьчик, Чортовнчі. Коляда вихвалюється в Полюбечській пісиі: .Ой. коляда, колядиця, 
ой. коляда, колядеиь". 

Помітно відзиачено в прізвищах христіяиеьху доб>: Амгол, Набожний. Крижчак. 
Чернець, Поп, Попюк. Молитовна. Свачима. Покровський. Отроцюк, то*що. Уніатсько* 
католицькі впливи ввдно в таких прізвищ, як Тіяра. Пацврковський. Казанський, Рожанець 
і т. д. Поміж селищами в Спас, Покровка. Святи ця. Могмльииця. Клятви, Манастирок, 
то-що. Надто багато христіяиськиго елементу — поміж селами Холмського повіту. 

В люстраціях XVI віку згадуються: Чурмло. Дидуско. Дидович, Рай. Кржижаи. 
Чортовський, Коленда, Богуш. Багатир. Ба тур. Коаоріз (Городло). Чи не про професію 
козоріва співається в обрядовій пісиі .Ой добре тому, хто вози ріже", і чи немає тут 
якогось натяку на добу старих вірувань? 

Час. З місяців в прізвищах часто повториться Марсць, Лютий. Липець, Квс- 
цимськиЙ, Січень. Січсиюк, Студеиь. Сухий. Маєвський і ми. Поміж диями може найча¬ 
стіше буває Неділя. Недялькоаський. Недільський. Часто також повторюється П'ятниця. 
П'ятнична, Середа. Часом трапляється Субота. Є такі прізвища, як Веснюк. Місячкевич, 
Рочняк, Познак, Вечеря. Вечірковський, Вечераиський і т. д. Неділю ми бачимо також у 
мхзаах сіл: Неділоанчі. Нсдільські. Є село Літнчии. Люта, Зімво, Залютеиь, Студяика. 

У весільних піснях у Забужжя Русі згадується субота і вівторок. З вівторком також 
звязаний спогад, як в днем 19 Лютого 1864 р. •). В Микулицькім весіллі згадується про 
всі дні тижня •). 

Хиби. В народнії прізвищах ЗабужиьоТ Руси зазначене яскраво ие тільки пози¬ 
тивне. ба Й негативне. 

Єсть багато прізвищ, похідних од тих частин, або вад тіла, що в даної людини 
звертають на себе увагу: Рило. Лобай. Носдль. Зиаа, Тили», Зломаиець, Ухач, Гембач. 
Кишак, Смаркало. Гапяк. Голяк. Крияко. Горбач. Чиряк. Цокало. Худик. Сліпчук. Щер¬ 
батий. Глухий. Сліпий, Колт/и. Тризубах. Партач і т. Д Характерні такі прізвища, як 
Дупияк, Срвль. Мердуи. Бздюк, Поцеюь. Кобиляр. 

В люстраціях XVI віку трапляються: Дупський. Гавеикович, Жопич. Щак, Бсдзєл. 
Ібіщі, Срал (лв), Кривоніс. Скоропад. Дармоїд. Зервичапка і ии. 

У краТиівація прізвищ Багато латимо*польських прізвищ перероблено на 
український лад, воии закінчуються на ул, юл, ко і т. д.: Пурчук. Гаудзюк, Публюк, 
Педюк і ии. Також поукраїмізояаио прізвища, пондиі від польсько • католицьких імен: 
Домикичук. Валемцюк, Казимірчук. Фрамчук. Мацєюк. Яиюк, Касперчук й ии. 

Прізвища деяких національних меншостей. Фамільні прізвища 
жидів міцно піддалися місцевій українській стихії. Значна кількість п має такий самий 
характер і форму, як і суто народні українські. В масі таких жидівських прізвищ, як 
Маслюк, Береза. Камінь. Крупа. Шкляр. Соболь. Рибак. Війна (Войча). Злотинк. Щупак, 
Вечер, Бідний і т. д. иічогісіивко немає жидівського. Такі прізвища, як Ароиоіі.4, Жеб- 
рович, Волецький і т. п.. характерні своєю місцевою иежидівеькою структурою. 

Чимало жидівських прізвищ походить од иазов різних міст. Питання про надання 
в колишнім російській Польщі жидівським прізвищам постійного характеру було рохаязане 
р. 1821 Кожен жид мусів був зафіксувати своє справжнє прізвище, а коли не мав його, 
повинен був зазначити, яким саме прізвищем вій користуватиметься *). Відсіль, мабуть, 
повстало багато прізвищ од ивзов міст. Характерно, що подібні прізвища утворені від 
нааоя місцевих, а ие біблійних: Любліиер. Варшав*ик. Варшавський, Хінська і т. д. Имші 


*) М. Кормиловичь. Очеркь исторіи крестьямь и крсєтьяискаго діла губерній 
Привислинскаго края, СПбург. 1914. 

Б. М. Витошииський. Мнкуднцьке весілля (рукопис). 

') «Гневиикь ЗЗКОМОВТ, томь 7. сюр. 134. 
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жидівські прізвища иають звичайне мімецько-жаргоиове поюдженив. зиож-же й біблійне. 
Єсть і такі прізвища, >■ Русмаи. Грец. Бакадяр. Біблій. На жидівську ономастику не 
аби-яною мірою вплинула і стмжія польська. Співжиття українського народу на Холмщииі 
з жидівським залишило деякі незначні «лідн в місцевій українській ономастиці. Поміж 
українськиж народнії прізвищ зустрічаються звичайні жидівські й біблійні. Мало не ясі 
вони поукраінізовані: Хаюк, Хамюк. Мошко. Самуляк, Малкус. Мотиеюк. Кошерний. то-що. 

Німецькі прізвища змістом своїм являють назви професій, прикметникові додатки, 
частини тіла і т. п.: Браит. Воі. Груивальд. Ландрат. Пельц. Фішер, Шпіль. Шиайдер. 
Циглер і т. д. Поміж професіями згадуються ті. що торкаються лісів, дерева, землі, ра- 
іуиків, вартування, музики, залізняка, цегли, кравецтва, рибальства й ииш. Є невелика 
кількість німецькиї прізвищ, «о її мають не иімці. а українці: Гут. Клуг. Барон, Груи¬ 
вальд, Гов. то що. 

Особливість німецькиї прізвищ та. що в масі вони дуже мало піддалися україн¬ 
ській стиіії. Українізація деякиї а ииі торкнулася найбільше самиї-ио закінчень: Іоган- 
июк, Цвиглюк. Цюгвк. Брукальський. Ваїта. Грубютальський. Шульський. то-що. 

Чеськиї прізвищ, або подібині до чееькиї — дуже мало: Поспішіаь. Вечерв. Риїлік. 
Заораль. Розсипала, Зламала. Достала і т. д. Серед українців зустрічаться прізвище Чек. 
Звертають на себе увагу«налви сіл: Чеків. Чешин. Чепвка. Чеків Кут (Чепвка — також 
передмістя Люблииа й доплив річки Бистриці). 

Л/нгпй.ю Нориилович. 




МАТЕР1ЯЛИ Й СТАТТІ З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

ЕТНОГРАФІЇ. 


ДО ІСТОРІЇ ЗБІРКИ А Л. МЕТЛИНСЬКОГО: „НАРОДНЬІЯ 
ЮЖНО-РУССКІЯ ПТ.СНИ- (1854). 

(А. Л. Угпнсмаі і С. Д. Ніс)'). 

Між співробітниці* А. А. Метлиисакого. «о подали свої матеріали до аідомої вбірки 
.Народиьіііі Южнорусски.ь пісень* 1854 рову був і Степан Данилович Ніс 
(1829-1400). український етнограф та письменник'). Студентом Київського Університету 
бувши, потрапив вій до тісного гурте* .приивдлеииоетью котораго бмла вмеокап лю¬ 
бов* кь своей родной страйк- '). До цього гуртка бхиаьвий був і професор універси. 
тету — Амвросій Аукьвиовчч Метлнисьний. Ще а* гшиа.івльииі роте Ніс а.любки вбирпв 
етнографічний матеріал підо впливом україиоф—еької атмосфери серед учительства 
Полтавсько)’ гімнам! аа сороко*;» років. Метлинський вадікавивсь студентом, що аіпв 
бевліч пісень і добре І* співав: агодом це анайомство аміциила спільне праце. 

Спі-гробітиицтво а Меглиисьаим — а ми маємо певні підстави, щоб иаанклтп цю 
працю співробітництвом - дало реальні наслідки Косові-етиоірафові. Перше - Ніс при¬ 
дбав певний досвід, удосконалив теаніку ааписуваииа матеріал.». Велику вагу мали спільні 
а Метлинським екскурсії - у професора* хологв було дечого повчитись медиков. егно- 
графові Друге —були конкретні досвгиемив. Дослід над Носовим арк.вом доводить нам. 
що серед абірки Метлиисакого (1854 р.) « чимало матеріалу, що його ибрав Ніс. Цей 
матеріал і кількістю і ак.егю мав в абірц. ие останнє місце. 

Мім иишим. коли лбіриик вийшов мім люди, була чутка й друкованим словом потім 
стверджена *). НІби-ТО абірник ам сім років вилежав у ценаурі. Це ие так. бо «к-6и абірник 
справді де*» сім років у ценаурі. то там-би ие могло бути ааписів Степана Даниловича, 
пк. він Метлинсь.о—у постачав принаймні а 1852 року. а. .а це свідчать його папери.. 
Треба додати, що А. А. Метлинський. скористувавшись а аапис.в Носовик, тим не менш - 
ніде під п.си.ми не аааначи. цього, обме—шись «гвльйою подккою в ааг.льми. вир.—, 
мім иишим - а .С. Д. Носову- в передмов, до Своєї аб.рки.. 

Засаа-твки вк абірка Мстлинського вийшла в світ, виникають р.айї иепороа,мінив та 
исаавдоволенив декого що до прав на опублікований матеріал. Не—доволении був. мі* 
•іншим, і М. О. Максимовій. Він «.-дав Метлтиеькому. що останній не ловом етично 
скористувавсь а його -атері.лі. беа до.волу. та ще й попідписував декотрі місце в вв¬ 
ине... ие—дополений був і П. О. Кулі». По.сн.нн. евмого А-.роо. Аук вновича. 
правду ..«учи, доінть бліді, не -доволан-лн нікого. Хоч. М. Ф. Су-цо. доводить у 

~~•) Ц« праци - роаділ а рукопису .Етнографічна дальність С. Д. Носа". 

-) Ширше див Г. Коваленка .Очеркт, жи.ии и ді.тельностн у-ранискаго ..тно- 

' * п и . і/» Гмйині* 1901. ЇХ. С. Єфремої»: 

графа и иародиаго арача С. Д. Носа . .Ккмк. Старина . іуш. 


.Жертви нашого лихоліттв*. А. Н. В. 1901. IV, . . 

) Див. С. Д. Нось .Стрвкнч.а на» ксил* аосгса. ьеи.і. ..Кмв.Сівр. . і- 

•) Див. листуввни. Максимович.. Кудіша й Мет.ниеь.ого публікокаие у т. VI Звп. 
Укр. Наук. Т-ва аз р. 19С* (В. Да-.лов). також М. Ф Су-цоа: .Пвтндссвтнлкт.с сборник. 
Мстлиискаго- в .Иаь от. рус. -а. п еловЛ 1901. ЇХ. 
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г д хгг^:’:;о-=-: 


ис було диму 6м вогню, бо , 

завсіди акуратно аанотовуаав авторство свої* співробітник 
Шо Ніс брав участь у збірці Мстаниського р. 

й ‘1) свідчснии Метлииського в передмові до збірки 

ІТЬ Етнографічній Комісії 


1854-го й постачив туди свої мате- 


1893. 

ірхіві 
спискові. 


ріали. ла ЦС промовляють 

(с. ЇХ). 2) Носові нотатки в вапнсві пісень, що тепер 
Української Академії На,., та 3) с.ідчеи- Носо^ в пй редакц-ї 
в ос поминаній", що . в ар.і.і Етногр^чмої Комісії'). (В .К.евскои Старині 
т. VI, надруковано цю .етраиичку" а пропусками). 

Не асі тексти пісень. що увійшам до абірга Метлииського. вбереглися 
Степана Даиилоаича - пльки 88 пісень. 53 пісні дійшли тільки в заголовка*, 
акай яо.иачено, що це пісні, які видрукувані в аааи.чеи.й збірці. 

Ось як. пісні Носові у збірці, що ми не маємо І. тексту, в пльки список: 1) Он 
без милого соловейка і світ не світає (5)*). 2) Ой у полі криниченька на чогир. зводи (7). 
З, Ой вишень.» черешенька, верб, кучеряв. (12). 4) Усі кури на сідалі, півень н. сто¬ 
рожі (16). 5) Не .оди, козаче, по над берегами (16). 6) Ой ти. горо кремінная (3.). 
7) Ой ти. дівчино гордая, пиши. (44). 8) Ой аа яром брала я льон, всю долину с.о- 
дилз (61). 9) Сид іть голуб на дубочку, голубка на вишні (62). 10) Летів орел чере* море 
та с... .оди п;іти (65). 11) Коло, коло Дуи.ю дівчин, гуля. (77). 12) Ой .одімо. пане- 
брате, и. той край помалу (86). 13) Чере» круту гору та в луг по калину <109). 14) Росте 
рута, та не тут.. (116). 15) Ой дівчяно-небого. л»оби -єн. голою (119). 16) Ой д.ячиио. 
дівчино! чия ги? (121). 17) Да ти. душечко наша. Марусе (131). 18' дальший номер а. цим (131). 
19) Обмітайте двори, застилайте столи 03ІК 20) Прнї.ав Юрочко до Марусі в гості (141). 
31) 0.1 хто-ж тобі. Марусю, сей аорошенький посад дав (145). 22) У сінечка. голубець гуде, а 
в евітдоиьку голосок іде (178). 23) Ой ти душенько наша. Марійко (183). 24) Сінечки мої 
яворові (214). 25) Жаль мені, мій батеньку, аа тебе (216). 26) Ой. аапрягайте батькові 
коні (225). 27) Ой брат сеетру проводив, в місяць дорогу посвітив -228). 28) Ой амелю-ж 
мій, вмелю, а *ме«ю аелеисиький <239), 29) Не килися. сосно, бо й так мені тошно (251). 
ЗО) Ой у полі пшениченька, ой там воле д.вчяиоиьк» (261). 31) Ой аагуду. аагуду. у 
сім селі не буду (277). 32) Поставлю а кижку там. иа виріжку (294). 33) Ой піду я в 
•<л< ний ліс. вищиплю, виломлю кленовий лист (297). 34) Ой під вербою не метеио (302). 
35) Купалоч.а з купа вийшла (312). 36) А вже ворон кряче. пан по члібу пляче (315). 
37) Ой зійду я на піпиль-гору. иа лебедів крикну <316). 38) Одчиняй, пане, ворота, іде твоя 
робота (319). 39) Ой иа торі світленька та иоаав (321). 40) Чи було літо, чи не було 
літа (328). 41) У чужи* села* дощі йдуть (329). 42) Зійшов місяць і» аорею та й обго¬ 
родився (32 л ). 43 Ой у бота великая сила (359), 4») Та екажи мені правду, мале па- 
холг (360). 45) Он уродила мати синка иа святу неділю 365). 46) Не а за тори, з-аа байраки— 
відтиля йдуть гайдамачч (367). 47) Ой вивела псрспслочка діти (367). 48) Темна княра 
наступав (449). 4“) Горе меиі, воланові (151). 50) Ясно, вено а сонечко сходить, а вмар- 
исимо заходить (453) 51) Ой боже мій. боже, иащо я вродився (465). 52) Та просив 
пене Гарасим. Гаросим (469). 53) Ой ти дуб. я бере»» (471). Цей список мало дає до¬ 
слідникові. Моїм на підставі цього списка тільки стверджувати, що Ніс ці пісні публі- 
куяз» у збірці Метлииського. Більш цікавого дають ті авпися 88 пісень, що до нас дійшов 
і самий текст їх у Носовому записові: отже не тільки факт Носовою авторства ствер¬ 
джується. але ще до тою дається ілюстрація — яв поводивсь з текстами Уетлииський. як 
вій редагував їх. Наведімо назви цих пксиь із зазначенням: сторінки, де їк видрукувано 
у Метлииського (перша цифра), нумерації тому, де пісень аааиеано у Носа (друїа цифра) 
тл сторінки толу, де пісня я у Носовому манускрипті (третя цифра). 


') .Я, м.) піаець, пакетно, еділалея июістишмь Метлинскому. стель бьівать у 
мето: онь поощрядь неня вь собяраиш памятяикоаь. бмль у нею на родин), вь с. Сер- 
гіеі'І, Гадячскато уЬзл». тань с обирали и лап .кивали. Миотое иіь моикь запнесй имь же 
бьіло опубликоваио вь наданій пісень 1854 г.“. 

*) Цифри в дужках — сторінки видання Метлииського. 
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Володимир Білий 


1) Чи я вбрела, чи я валила, чи мене підбито (7. 21—35).2) Чи ти чуда, діочи- 
номько. яв я тебе вливав (9. 19—15). 3) Ти по сім боні. ■ по тім боці (12. 19—5\ 
4) Тихо-тихо Луиай воду несе, в ще тихше дівав воеу чеше (14, 19—17), 5) Ой кінь ірже, 
трава в'яне (18. 19-94), 6) Пора. мати, жито жати — волос похилився (21. 19-60), 7) Оіі 
любив та вохав, собі дівчину мав (23. 19—3), 8) ! по той бів гора, і по сей бів гора 
(36. 19— 43), 9) Летить орел сиаовриляй у поле живиться (42. 19—100), 10) Заїхдиа я вони, 
ааїажу другого (46)'). 11) Пливи, пливи, седеаию, против води тихо (49.19* 11). 12) Степ шнро* 
вий, врай далевий, милого ие бачу (64) *). 13) Ой посію иа горі пшеницю, під горою овес 
(63. 19—95). 14) По садочву я гуляю, товариша впливаю (69)'). 15) Чи я в тебе. мати, 
ие твоя диіииа, воли моя мува тобі дуже мила (70. 19—42). 16) Ой ти. воааче, що ти 
думаяш*гадаяш (81. 19—116). 17) Да поглядаю, да подираю да на ту чорну хмару (85. 19—8). 
18) Ой ие шуми, луже — велений байраче (92. 21—27), 19) Те бодай тая степовая могила 
аапала, ой яв я під иею жито жала (93. 19—X 19—107). 20) Ой. у саді-саді-саді впио. 
граді (98. 19-42), 21) Сяма-ж я ие аиаю. де мій милий дівся ,103. 19-91), 22) Ой д ва 
гори вітер вів. валииа ие спів (105. 19—1). 23) Уродила мене мати в аелеиій дИроьі 
(108, 19 — 8), 24) На що мене сватаво, воли хати ие мавпі (120, 19—110) 25) Вчора, а 
вечора, та порошеиь вапала (123)*). 26) Ой піду я потихеиьву. по два двори та минаючи 
(125, 51-6), 27) Та воли-б я аиала. та воли-б відала (126. 51-20), 28) Чом ти. Марусю, 
не одвааала іще вчора іа вечора (126. 51—5) 29) Щасливая годииа иастала. Маруся 
по родину послала (128. 51 — 16). 30) Пливи, аливи. селеаию, тихо по воді (129) *)• 
31) Суботоивва иа иеділеивву пійшла (130, 51—13), 32) Ой иа горі полуцвітви процві¬ 
тають (138, 51-7), 33) Те іарадуягься. ілвеселиться (145.51-11). 34) варіант уівї-ж пісні 
(145. 51-19). 35) Да воли-б я аиала. да воли-б відала, «о аасватаиа буду (146. 19-36), 
36) Віддаяш мсие, мій батеивву, та й сам аиаяш (153. 21—33), 37) Зеленая та дібрівомьво 
чого в тебе та борів миого(154. 19—80), 38) Ой ходила дівчииоиьва по городу (160, 19-83), 
39) Похилев та дерево та ялина, повірите та дитвтво. те Мар'счяа (175. 51—8), 40) Ой 
підлеиув соволоивво під аелеиий сад (177, 51—17), 41) Ой ти, галочво-перемовочво, 
переповила совола (178, 51—8). 42) Соволоивво та иа атлеті, воаачеивво та иа вжаді 
(179. 51 — 11). 43) Сама хоря до місяця (183, 51 — 14), 44, Що у гордого тестя стій, хятю 
аа воротами П85. 19-103), 45) Ой иа хати та меплв мете., дрібен дощ іде (185)“). 
46) Ой их хаті хілля, а в хаті весілля (187, 51—5). 47) Ой імла-імла по полю лягла 
(193, 51—91). 48 Сваиечви иаші, голубочви, ааспівайте нам прежиюю хорошую пісіиьку 
(196, 51 — 11). 49) Чи тобі, аятеиьву. ие сором, що ти ідіш полем бса лучва (198, 51—9.', 
50) Сваче свістоивва. сваче. чоіосв вона хоче (199. 51—9), 51) Ліниві бояре, ліиияі. сім 
день молотили (199, 51—9), 52) ’Любі-мнло дивитися, яв бояре танцювали (2С0. 51 —18) ( 
53) Погляив. Марусю, иа поріг, то йде дружбоивво, воріг твій (207)-), 54) Не метена 
улнчве. не метена, ще старша дружечва ие ведена (211. 51 — 19), 55) Ой ге находь 
Литва - буде а нами битва (215. 51—13). 56) Що в сінечвах голубець гуде, а в світ/.оиьву 
голосок іде (216. 19—31). 57) Тв вленовий листоньву. куди тебе вітер несе (222. 19-80). 
58) Ой дівчино та Марусечво. поавсівай свої стевечви (228. 19—82). 59) Бряжчали воло¬ 
вода, бряжчали, туди-ж иашу Мар’ечту помчали (229. 51 — 18). 60) За воротами вишня, 
туди ніші магій (а вийшла (230. 51—7). 61) Ой паие-паиочву. ведем тобі піддхиочву 
(235. 51-10). 62) Ой хмелю, мій хмелю, да де ти а.му аіиував же «240. 19 -43), 63) Ой 
ти. соловей рання пташечка (246) ’). 64) Посію я руту дв м'яту в веленому саду да саду 
(247. 19—25). 65) Що поув мій /вір - ворітечка голубка летіла (252. 19— 43), 66) Оддала 
мене моя матінка у чужую стороиочвв) (256. 19—77). 67) Ой не сама, ие сама та били¬ 
ночка а полі (262. 19—43). 68) Чи ти чула, матусенько, яв я в тебе була (2*5. 21—36). 
69) Пусти меье. мати, в поле жита вати (276. 21—88). 70) Нале-іли голуби іа чужої 
сторони (277. 21-32). 71) Сама ие аиаю. чом долеиьви не маю (278. 21-20). 72) Що 
брат іа сестрою по садочву ходить (280. 19—17). 73) Іване, Івашечву. ие переходь-же да 
доріжечви (310. 19—31), 74) Да малая иі.ха — Пе-ріаочка. да ие виспалася наша дівочва 


1 — ’) Ц: пісні мписаиі иа окремих аркушах. 
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(313. 19—32). 75) Наша пані дому*, мам яскрять готу* (318. 19—37), 76) Ой іа-аа гори 
та буйний вітер аі«. бідна вдова пшеиичеиьку с і« (358. 19—83). 77) Ой »а гасм велс- 
исньким брала дівка льон дрібненький (362. 19— 26). 78) Ой. ішли чумака а України, 
стали на попасі край долини (369. 19—87). 79) А це сонце не аааодить, а я спати ло- 
«уся (371, 19—79). 80) Ой на морі та на синьому та сокіл а орлом та купається 
(450. 19-74). 81) Ой високо сонечко »і ходить. а инаеиько аааодить (453. 19-93). 
82) Чомусь мої воли не пасуться да ме будуть води пити (453. 19—111). 83) Ой аійду- 
аійду на гору крутую та подивлюся, яв люди живуть (459, 19—42). 84) На тору йду — 
не бнчую, а а горн йду — не гальмую (460. 19—21), 85) Запив чумак, аапив бурлак, 
аапиа —«ажурився (461. 21—81). 86) Люлмса моя червоная, а вечера курилася (468)'). 
87) Годі тобі, сиігирушка, по горам літать (469. 19—113), 88) Задумала врай баба та й 
аабагатіти (472. 19-29)*). 

Порівнявши тексти циі пісень у виданні Метлмиського а власноручними ааписами 
Носовими, ми переконуємось у тім, «о не аавсіди манускрипт тотожний а редакцією 
Метлмиського. Ми не ма«мо жадних даймі говорити це іцо-до виїцсиааедеииі 53 пісень, 
але що-до циі. течет явні тепер в араіві иа*мо, досконало відомо, що в редакції Мет- 
линського ааписи Степана Даниловича аміиили свій вигляд. Треба аавваашти, що часом 
І цеиаура сприяла цьому, про що мова нижче йтиме, але рсдакційииі виправок пере¬ 
важна більшість. З усі. ЦИ. пісень тільки номері 3. 7. 10. 12. 16. 20. 22. 25, 29, 30. 35. 
42. 45. 46. 51. 52. 54. 61. 63. 86. 88 в текстаї Метлмиського та Носа тотожні, 67 останнії 
номерів являють собою деяку одміну. Полаяно ці варіанти* 

1) .Чи я вбрела, чн я вилила" (7. 21 — 35): 1 р. підбито — підлито. Варіант Носів, 
беаумовио, кращий. 2) .Чи ти чула, дівчинонько" (9. 19 — 15). Пісню цю у Носа инакше 
роїбито на рядки. 2 рядки Метлииського — 1 Носовому. Кожеи другий рядок Носів по¬ 
вторено двічі. 4) „Тиіо-тию Думай воду несе" (14. 19—17). У Носа • кінець, що його 
нема у Метлииського: 

.Мені, дівко, аа столом сидіти. Тобі, дівко, аа полком юдити 

Тобі, дівко, дитини глядіти. Мені, дівко, весілля гуляти. 

Мені, дівко, мед-виио пити. Тобі, дівко, хрестини 'дбувати*. 

5) .Ой кінь ірже, трава в’яне" (18.19-94): 10 р. ломле — ломить. 6) .Пора, мати, 
жито жати" (21. 19 — 60): 14 р. Доленька — фортуна. Кожеи Другий рядок у Носа по¬ 
вторено двічі. Пісню ааписаио в с. Бобрику вол. Роиеисьа. яов. 8) .1 по той біка гора". 
(36. 19 — 43): 3 р. гореньками — гіроньками; 10 р. воронім — вороному. У Носа після 
11 рядна « ще чотири рядки, иеааведеиі у Метлииського: 

„Напій-же коня Холоди»! та водиченьки 

Іа повної т* криниченьки. Дівчино мов!* 

9) .Летить орел сиаокрилий" (42. 19 — 103): 4 р. Да — Тв. Після 12 р. у Носа « 
ще 7 рядків, випущених, очевидно, в цеиаурииі причин: 


.Коли-б мені та. Господи. Не йди. ие йди. коаачеиьку. 

Сю дівчину ваяти. На церков прохати, 

Піиіов-6и я на три годи Та йди до меие служити"— 

На церков проіатм. 

13 р. Ой ааслужч — Заслужи; 1 пар) жупанів — Пару жупанів. Записано в с. По¬ 
морах. 11) .Пливи, пливи, селеаию* (49, 19—11): 9 р. вражий сину — суким сину. 
13) .Ой посію на горі пшеницю" (63. 19 — 95). Один рядок Метлииського — 2 Носовим. 
Кожен другий рядок Н’Кіа подвоюється. Записано 1852 6/У в е. Понорвх. 14) .По Сі- 


Ц' хапнемо на окремих арку шат. 

-’) На оригіналах ааписіа пісень, поамачеиих №.Чт 2. 3. 4. 5. 7. 8. 9. 16. 17. 19. 
(19-107). 20. 21. 22. 23- 24. 37. 38. 56. 57. 58. 62. 61 65. 66. 67. 69. 70. 72. 73. 74. 76. 77. 
78. 79. ЯЗ. 81. 82. 84. 85- 37. 88 — надписано рукою Степана Даниловича: „мжпеч. Амвр.*. 



дочку я гуляю (69. на окр. арк.): 5 р. буду я — маю я. 15) .Чи я в тебе. маті*, і і> *. 

дитина* (70. 19 — 42): 1 р.» тебе — тобі: 4 р. хто*» хто. 17) ./а поглядаю. »- пили* 

раю* (85. 19 — 8): 1 р. Да — Ой. да иа ту — иа ту; 2 ряд. да на той — на той; О) *». -і. 
чиняу — спочиву. 12 р. до — да. 18) .Ой ие шуми, луже, зелений байраче* (9’.‘ • 2.'». 

8 р. А -ж я; і в я. Записано • с. Бобрику хо». Ромеисьх. по». 19) .Та бодай ті - ол.-і.ои.я 

могила запала* (98. 19 — 3). У Носових збірках цю пісию заведено в двох ми-іяитвх; 
обидва записано в е. Поиорзх. У Метдиисвкого ця пісия позначена: Золотоис •«. Коно¬ 
топ. Наводимо обидва варіанти. А. (98, 19 — 3): 2 р. Ой — т* 3 р. Та - та І І р ік- 

весела — невеселая; 5 р. а ростом — росла 6 р. та до мене — і зо мною; 7 р ш не: 

9 р. Ой — о\; 11 р. нехай — та нехай. 12 р. та щоб — а щоб; 13 р. Широкая — і. чин. я; 

14 р. о! як тая—та як та. В. (19—107): 1 р. та • да; 2 р. Ой — Да; 3 »•. и /.і. 

4 р. та — оД; невесела — невеселая; 5 р. та — да; 6 В = 6 А; 7 В — 7 А; 8 р. '» 

9 В — 9 А; 10 р. Та нехай = нехай; 11 р. Нехай — да нехай; 12 р. та — дз; ІЗ .• Широ¬ 
кая — да широкая; 14 р. ой як — да як. 21) .Сама-ж я не знаю* (ЮЗ. Г» • “І) 

2 р. а чи — чи; після 6 р. у Носа: .ой убито, вбчто. затягнуто в жито, червоно • ч.і-Ні- 
кою рученьки покрито". Записано в Баришподі, код. Полтавщина 23) ,Ур<> .і\з мені- 
зіати* (103, 19—8): 11 р. и» Вкраїні козах—в сьому селі милиі. У Носа « кіиі цп 


.ОЙ познак» миленького Рубашечва тонка, біла 

Між тисячним полком, Вишивзта шолвом. 

Чорна шляпа пуховая. Жупанина по коліна. 

Лсита голубая. * Сам парень до діла*. 

Очевидячки. Метлииеькнй. уважаючи це за пізніший додхтох. викреслі.г навгдхн. 
рядки. 24) .Нл що мене сватаєш* (120. 19 — 110). У Носа повторюються дві -р. і. 8. 
12. 16. Записано в Баришподі вол. Полт. 26) .Ой піду я потихенаву* (ГЛ. «І. 6) 

І р. потихеньку — потихесеньку. 5 р. тя — те; 6 р. у Носа немає зовсім; 9 |л . иьіиї •- 
дням:. У Носа повторено рядки: 1.4. 5. 9 те 11 - Двічі, а 2. 7. 10- трв . *Н. „Т. 
колн-б г знала* (126. 51-30). Рядки 7 тя 15 цю! пкмі у Носа повторено дь .. *. .Ч«ч 
ти. Марусю, не дохазала* (126. 51—5.*: 1 р. Мзруек — ІЬлажво 31) .Субото.іі-.- .і., не¬ 
діленьку п.йшла" (130. 51 - 13): 2 р. Маруся - Оленка. У Носа після 6 р.: 
мене я шевліхиці мя.’Де. тя томуж я то достануся*. .Суботонька иа исділеиь 
повторено по 12 р. Двічі: 17 р. Юрасьяо - миленький 32) .Ой иа горі 
процвітають* (133. 51 - 7): ие минають (віс!) - не минають. З р.: в батсиьк. 

У Носа вінець: 

.На що-ж тобі, дитя моя. Уже * тобі, дитя моє. 

Той синенький цвіт. Зая’яаяннй світ!* 

33) .Та ізрадувтвея. і звеселиться* (145. 51 — 11): 1 р. те — да. На ні-ц 

в друк, тексті у Носа: .Святая пречметомька*. Очевидно - це цензурна куп 
садила — постановила; постановила л посадила: 4 р. янгхзля — аиюля; 9 р. ''Ч'' р,, і'в 
Горпикчии»: 10 р. Маруссньку — Горпииву. 13 р аїрочкамн — повиочками 5 

Гадячі 2/ХІІ 1853. 36) .В.ддахш неие. ній батеньку* (153. 21 - 83): 4 р. та .. 
рази рр. 7 та 8 ( .як діяочки та віночки те плестимуть...» у Носа повтор 
кватирочки - кватирочки; рр 13 та 14 у Носа повторено двічі; 15 р. N вр> 

37) .Зеленая тв дібровонько* (154. 19 - 80): 1 р. т. - да; 4 р. н. од- 
5 р. та - да. Записано в с. Помор.» 38) .Ой ходила дівчинонька по городу (... 


•.•і, %4<'.*« 

ни *м 
ч І. . І *»* 


й І і». •ІС 


7 р. дрібен - дрібний. 39) .Похиле* та дерево та ялина* (175. 51 - Г/. 1 
т. - то; 2 р. та - те; 3 р. годиночки родилась - год-иоиьх. уродилась: 4 р. от.« 
отцю й неньці. 40) .Ой підлеиу. соколонько* (177. 51 - 17): 5 р. та гало- • — 

9 р Юрко над — та івашко під; 10 р. д. - тщ 11 Р- Марусень— Ганночк.; .» М-р 


г ьі І, яи* 
• по: ‘3 ). • > 
• • | 4/1 *ІК X 
1 •». »1 

19 • Ч»;) 

• і» * ГО 
4 * 1141% • * 
ІІйДОІГЙ 


ечка - Ганночка; 15 р- Юрасеніко-іваш,,. 41) .Ой ти голочко, перено.очко* (1 ‘\'Л - *>: 
З р вишне. «вишневий; рр. 6 та 7 в Носовім тексті нема*; 9 р Ю,*т- - І 


І І V* 


11 р. не я-ж-ие я. 43) -Сама зоря до місяця* (183. 51 - 14). 

Замість рефрену Метлмиського .рано. рано, ранесенько* п.слч ряд.,., і. і. '■ " 
15 та 19-У Носа рефрени два: .рано рано*. після 1 . 4 . 7. 12. 15 та 18 ряд-я. 


12. 


4. /. Ю, 

І 
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, І мес**! 
Ґ- **Т» 

І. .»Г» 


У І 


іде — т» Іде; 6 р. ку- 

.Ой імла-імла"193, 


„о „—р,.. «о,. <«•» ия 10. м. п. 19 В Носовім 

у« ім'я хе Маруї» та Юраеь. а Пвлажм та Іллюш.о. 
ордого тест»' (185. 19—Кв); 2 р мтк, — »«т«о; 4 р. 
жми = кумамм-бобра— Запнемо а е. Поморам 47)^. ... , 

р. Маруся — Кулиика. 48) .Сва-ечк-. наш. „I 

—еч«и. сваисчкм; 2 р- пре**»» хорошую - прежию-жорошу Р> 

49) *Чм тобі, аятемьку. не сором .. 
— віночок; 10 р. саістоньха — свіеть. 
Свістоиька - еаіетя. 53) .Поглянь. 
^ Марусю — Палаххо. 55) .ОЙ не мажодь. Литаа* 
.»: 4 р. Мкр'счжи — Од.*.-- 56) .Що а сімен... голубець гуД«“ 
р. да-та В Носовому тесті повторено «а.ні РР 1. 3. >. '■ 

.Та «леиоаий «нстонь-у - ... (222. 19 - 80):1 р та - *•: 5 Р- » “ ** Р 


(.4 19 

ЛИ* 

ли -а , /бмичкаж, береаииняа 

П**. М - 

«>, . 

V». ..«*•• «• 

зі 

М 34* 

3. 13. V/! 


—. береамичкаж. 

V 3 р сідаєш — сидиш; 6 р віком — 
евіетоиька. сане'... (199. 51 - 9): 1 Р 
доріг - (207. омр армуй): 1 


(216. 
9. 11. 

...тебе 


• •> Ч>Д 


Лі..- — тебе да батько ’ш* 


-Мгг» 

Чужа 


'■ хореимстая, 
норов істая. 


Після 9 р у Носа; 

Треба ьемлю та й іемореннтм. 

Чужу ссм’ю треб, амаровитн - . 

(Задмеано в е. Поиораж. Конотіп. поа). 

58, Д «но та Марусечко* 228. 19 - 82.: 1 р «■•«*<• - « Р- ~ ” 

„• . - - ’ 1 рутою — м’ятою. Задмемо В «. Помор... 59) .Бряжчали. ^око^брм.н.ли 
(ГЛ- М 18): 2 р Марен, — Маруеенку, ЄЮ) .3. вороенм -мш-я - (230. 51 7). 

,1., г<гиі> в Носовім тесті кінчається словами: .Молодої мев.стонкм Д«—дяля (у М.г- 
, ІІИ .ьь,..л .Молодої невісточки вдала) - , а далі вон-м.ятве. другий номер: Вийди, матінко, 
мг.ьди*. З Метлииськосож ці де номері авдяамі в одну пісню 
62» .Ой ж нею. НІЙ хмелю - ... (240. 19-143): 1 р жмелю - жмелю-ж; Д. 

.. АО.ГИЙ рядок ЦІНІ Пісні у Ное повторено ДВІЧІ. 64) .Посію я руту тв миту ... 

уі, 1' 5): 1 р тв ех да. Кожен четвертий ряде цієї пісні у Ное повторено двічі. 

.І,.. „.*» ній «вір ворітечка.- (252. 19 - 43). Одм- Носів рядок - Д">м 
К-в.н ір..мй Носі» радон повторено двічі. 66) .Оддала мене нон матінка - ... (256. 19 - 77). 

І ... послі; 19 р іеі - тії; 23 р т. і - дай; 24 р тв - да; 26 р та - *а; 27 р. та - да; 

2*р г» «»»• — да; те е М. Записано в е. Рябухвж. Конотіп. пов. 

67 .Он .. сама, не сама - (262. 19 - 43). Після 7-,в рядка у Носа е текст випущений 

> Мсі Піч* ..кого: 

.Ні нв -ото. серце моє. Полюбила комченька 

Ні нв мого жалкувати. Тв при місяці стен - ... 

1‘. г» на вік * на віки. 68) -Чи ти чула, матусенко* (275, 21 — 36). 6 р. долі— 
цр.п. Ю р полі — поле. Запнемо в е. Понорвж. ЄЮ) .Пусти мене, мати" (276, 21 —88): 
16 р. а-ь* о навін. Кожен другий рядок , Ное повторено двічі. 70) .Налетіли голуби 
(277. Г. 821: 4 л. -лопочіть - клопочіть; 5 р. иаклопоч,= иажлопочу. 71) .Сама н не 
В.1ЛИ-- 78. 21 - 20). 1 р. евм. - я ема. 8 р в тебе= в тобі; 17 р по чужим - чужим; 

“1 , '.і.іи.ла-6 — жодкла; скажуть — кажуть; 22 р. жодмла-6 - жодила. скажуть — кажуть. 

72: V «*■» •» «««рою - -. (280. 19 - 17): 6 ряд. у Ное повторено двічі. 73) .Ів.ке 
І, иие " (310. 19 - 31). 1 р.„ Іьашечку - Йвашечку 2 р не пережодь - да не пережодь 
6 Р ю .'баєм — »»рубаєм Записано в е. Поиораж. 74) .Да малая нічка-Петрівочка 
(313. «9 -32): 6 Р евойму — своєму. 75) .Наша пані домує, нам вечерять готує 
(318. 19 37). У Ное е кінець: 


.Одчиняй, пане, комірку. 
Давай гребцям горілку. 


Одчиняй, не барм. 
Тдять комарі 


і І О/ ‘ м горн буйний вітер віє* (358. 19 — 83). 

1.4. де у Метлинського стоять крапки (після 4-го рядка), у Ное е куплет, викре- 
ел.иий. очевидно, у цеиаурі. 

і І. .ло+ічіш* Вісаяв. («а. *. 9 
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Волоха мир Бі-кй 


.Прийшла до неї 
Да Божая матірь. 

Да стала аона а удовою 
Да вірненько розмовляти: 


— Годі тобі, удівонько, 
Да пшеницю волочити. 
Пора тобі, удівонько. 
Йти вечеряти варити*.. 


8 р.. ж теї —тії; 9 р. та й — да й; 12 р. ж теї — в тій; та — да й; 15 р. темнень¬ 
кої - темної. Л) Ой аа гаям зелененьким.. (362. 19 — 26). У Носа повториться двічі 
слова а рядків — Ой аа пем (1). воиа брала (3). ой та вемле (7). прийняла-». ти (11). иа 
щож (13). їхав коаак (15). аагадаю (19). в «о в иться (23), а «о росте (24). а що цвіте (25). 
а що плаче (26). а що трас (27). а «о світить (28). дівка стала (ЗО), «о хміль (32). ка¬ 
мінь росте (33). верба цвіте (34). сова плаче (35). скрипка грав (36). місяць світить (37). 
78) .Ой ішли чумаки а України* (369. 19 - 87): 26 р. ти так - ти й так 79) .А ще 
сонце не заходить* (371. 19 - 79): 3 р. помолившись я — помолившися я. 80) .Ой иа 
морі та иа синьому’ (450. 19 — 74): 8 р. слізоньками — В елі вожаками. Записано в е. Хо- 
руижівці кол. Ромеиськ пов 81) .Ой. високо сонечко аіходить* (453, 19 — 93). 2 Носо¬ 
вих рядки — 1 Метлииського. Кожен другий рядок у Носа повтореио двічі. 17 р. роабой- 
иики — розбійнички Записано в е. Оробах. кол. Лубеиськ. пов. 82) .Чомусь мої воли ие 
пасуться* (458. 19— 111). В Носовому тексті деякі аміни: 12 р. М — 14 р. Н; 17 р. М — 
15 р. Н; 18 р. М-м16 р. Н. Варіанти у Носа й Метлииського такі: 12 р. ради-б — раді-6. 
харчів — харчі; 16 р. поховали, мати — поховали твого; 19 р. мати аа ворота — мати; 
23 р. трава — травка; 24 р. стала — та й стала. 83) .Ой аійду-аійду иа гору крутую* 
(459, 19—42): 4 р. а люди — як люди; 10 р. в. кабак — в царський кабак; 11 р. а у ка- 
баці — я царськім кабаці; 13 р. а у кабаці - в царськім кабаці. 84) .На гору йду ие бичую* 
(460, 19 — 21): 2 р а згори йду — а горя їду; 8-9 р. повіряю — довіряю. 10 р. у Носа 
ие повтореио. 85) .Запив чумак, аапив бурлак* (461. 21 — 84): 3 р. долі — волі; 10 ряд 
рідна —стара. 87) .Годі тобі, сиігирушкя* (469. 19- 113): 2 р. та пари - пари, 


Аналізуючи всі ці варіації, ми. по-перше, можемо завважити варіації дрібного ха- 
рлктеру, що. власне, ще ие становлять якогось великого гріха проти точиости, як, на¬ 
приклад, в номерах 8, рр. З та 10. 20 р. 4, 19 вар А. р. 3. 4. та багато пишні аналогіч¬ 
них иеточиостів, що наводити їх всіх здається нам зайве; далі мовна бачити источиості 
серйозніші, що виникли через певний недогляд чи недбалість, яв. напр., номері 1 р. 1. 2 
(рефрен), 5 р. 10. 23. р. 11-ий, 24 (рефрен). 26 (рефрен) Дальша група иеточиостів - це 
.підкрашування* пісень — заміна імен иа більш .милозвучні’ та окремих брутальних 
виразів, як. наприклад, номері 11. р. 9-ий. 27. 1-ий рядок. 31. р. 2-ий, та 19-ий; 33. 
р. 9-ий й т. ин. Трапляються пропуски, що зробив Метлимський. яв. напр., в номерах .4, 
23. 32. 57; имоді Метлимський з'єднував два номері в один. як. напр.. номер Ш. Окрему 
групу становлять пропуски, що їх Уетлиисьаий мусів зробити, очевидио. а примусу 
цензурного, яв от у номерах 9. 38. 76. 83. 

Роадналяючися ці неточності, переконуємося в тім, що вони сами по собі типові 
для тогочасних українських етнографів. Досить згадати хоча-б аа того самого Куліша, який- 
як показав цс академик А. М. Лобода '). дуже вільно поводивсь а власиими записами і 
неточності у нашім випадкові тільки переконують зайвий раз у тому-ж самому. Етно¬ 
графи тогочасні ще ие вважали аа гріх проти етнографії .прикрасити*, або-ж і попросту 
такн недбало передати якийсь аапис. ииоді й підробити щось. Треба для характеристики 
С. Д. Носа, як етнографа, завьааиїти. що його варіанти здебільшого кращі аа варіанти 
Метлииського і. в даному разі, точніші. 

Отже, серед співробітників Метлииського Носові належить видатне місце Це й 
мала довести ця невеличка розвідка. 

Володимир Биий. 


) Див. Записи Істор.-Філ Від У. А. К, ки. II —111. стор. Ш — 115. 




ДО ІСТОРІЇ ВИДАННЯ „ЛИТЕРАТУРЬІ УКРАИНСКАГО 
ФОЛЬКЛОРА- Б. Д. ГРІНЧЕНКА. 

Продукт марпдмьої творчосте — звичаї. обряди, повір'я, заговори. загадки, байки, 
поговірки і особливо пісні в усік культурних народів аавсіди були предметом уваги до¬ 
слідників минулого життя. Черев нив кожним народ передав в нащадок майбутньому по¬ 
колінню свою історію, свій побут, свої переживання. 

Оса через що дослідники минулого надають надзвичайної ваги елементам иародньої 
творчости, присвячують їм окремі праці, упорядковуючи матеріали минулого, відокрем¬ 
люючи І* у певну галузь, що відома під назвою фольклор 

Ось через що і иа Україні фольклор притягав до себе пильну увагу дослідників 
народиього життя. За минулий час багато украіиськиї фольклорииі матеріалів розкинуто 
по різник творів, часописав, річиияав і т. и. Не мало вкладено праці і иа упорядкування 
українського фольклорного матеріалу, на доведення його до системи у вигляді бібліогра¬ 
фічних покажчиків. Але всі спроби, цінні самн по собі, для сучасного моменту напівзагу- 
били своя значіння як через те. що вичерпують тільки матеріал свого часу, так і через 
те, що здебільшого завоплюють широкий народознавчий матеріал загального іарактеру і 
змісту, торкаючись фольклору тільки остільки, оскільки вій вводить, як складова частина, 
до етнографії. 

Першим таким покажчиком був .Указатель источииковь для изучеиія Малоросеій- 
скаю край* 1858 р. О. М. Лазаревського. На жаль, видання цього покажчика зупинилося 
иа першому випускові, ие даючи до того вказівок на те. що було иадруковано в .Гу 
берискивь Відомостявь* і чужими мовами. Було потім два продовження до цього покаж¬ 
чика, що з инв одне — за 1857-1860 рови склав П. С. Єфимеико; під назвою „Украим- 
ская литературная літопись* його надруковано в .Полтавсаивь Губермскивь Відоиостяхь* 
(1861 р. 3—8): Друге — ва 1858 — 1860 роки склав Б. І. Мгжоо; надруковано в 

.Основі* (1861 р. 8 і 11—12). Р. 1883 вийшло два покажчики: 1) .Библіографи- 

ческіс матеріалм по втиографіи. географіи. статестеиі и вкономическому состояиію 
ГІолісья (сіаеро-западимй и юго-лападимй край вообще и губерній Миненая, Гродиси- 
ская, Вольїиская. Кіевская и Могнлевская вь частеоете). СПБ. 1883. 3. Піикимой при 
содійстаїи Межова* і 2) Комарова М. Ф. .Библіографичсскій покажчикь иовой украпи- 
ской литературм (1798—1883)*. Для галицько-руської літератури в покажчик Лгаицьксю 
Іа Ом. під яаюловнои: .Галнцко-русская библюграфія XIX столітія по русскимь изда- 
ніямь вь Венгріи и Буковині (1800-1886). Два томе. Львова. 1888-1895. етр. XXII + 
+ 161 +733- 4‘. Його-ж. Укр. бібліографія Австро-Угорщини за рок.і 1887 -1900. т. 1-ІЙ. 
1909—1911, іп 8*. (Зазначені всі книжки, брошури і статті в галетах, річниках та збір¬ 
никах. Наприкінці — альфабстний покажчик предметовий те иазов). 

Після перерви, мало ие в десять років, виходять ще два покажчики: 1. Б. Д. Грім- 
ченка .Литература укранискаго фольклоре. 1777—1900*. Черииговь 1901 г. і 2. Д. До¬ 
рошенка .Указатель источииковь для ознакоилеиіа еь Южиой Руеью*. СПБ. 19СМ. 
Отділь XVII й XVI. — .Малоруеекая зтиографія* и .мародиое творчество* (фольклор ’). 

') Зрештою варт зазначити працю Зелеиіна Д. К.: .Библіографичеекій указатель 
русской зтмотрафичеекой литературм о виішием бмгі иародоаь Россіи. 1700—1910. (За¬ 
писки Русск. Географич. Общества по отділу ииографіи. т. XI, вмп 1.). СПБ. 1913. 
стр. XXXIX + 733 (издаиіс корректуриое)*. Покажчик Зелеиіна торкається матеріяльноТ 
культури. 
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На цьому власне бібліографічні друковані досягнення українського фольклору кін¬ 
чаються. 

Правда, з р. 1912-го маємо відомості, що П. К. Снмоиі запропонував .Отділгиію 
русскаго язьїка и словесиости Русской Акаде-І- Наукь* для друку виготувану ним бібліо¬ 
графічну працю: .Русскій фольклор*, матеріали для его кзученів. Библюграфнческ.и 
обзорь', всклад якого повинні були ввійти всі відомості .овелккорусскомь. малорусскомь 
и білорусскомь фольклорі- з відповідними покажчиками наприкінці (Лив. -И»*І«,я 

Акад. Наукь- 1912. 5. 411; пор. .Зтиографмчесое обозріиіе- 1912. N. 1-2. 291). Але 
ця праця в науковому обігові поки що не вживаться 

Бібліографія українською фольклору була за предмет студій Рос. Академії Наук. 

Ці бібліографічні студії було публіковано в бібліографами, збірника»: .Славяиовідіміе 
пь 1901 году. Снстематическій указатель трудова по язикоананію. лнтературі. атнографі.і 
„ нсторін-. СПБ. 1903 г. та в .Обозріиін трудова по Слав-иовідімію' за редакцівю 
Бенешевича. Найбільш докладні бібліографічно - фольклорні відомості було подано в 
.Обоаріиін трудов. по Славаиовідінію 1912 юдь’ коли було видано си,рг-нй випуск, 
спсціяльио присвячений українознавству: .Вмпускь ПІ. Украшиовідіиіе СПБ. 1М4. 

З переліченн» покажчиків найбільше аначіння мвв .Антература украинскаго фольк¬ 
лор.' Б. Д. Гріичеика. Цей покажчик. о.ов.юючн фольклорний український -.тер,ял 
з р. 1777-го до 1900-го. містить у соб.: в) запне- фольклор-, матеріал,., вимни, а на- 
у.о.ою або з иишою метою (в оригіналі або в переклад,), б) твори аудо-иього письмен- 
ства. що являють літервтурие оброблення українського фольклору, в) дос Л ,ЖМ , Ц о Тк 
присвячено українському фольклору, -р-тнч.і ро.гл.ди праць , Цій Ц-рим. « в 
науки про український фольклор, біографічні відомості про фольклористів та ииш, відомо 
«Ті що стосуються до предмет. Покажчик. Б Д. Гр.нчеик. складено в ^не¬ 
порядкові. старанно і з значною повністю. Корегуючим «- ~~ 

к ’7- ,%1 р Д Пі. в»...»™- 1901 р N. 239. фр.... І— . -З"-'- 

тТі. --- ХЦУ. «-Н * ...ПО.,.. Грі-»-— — 

*!Ш-"вДІЬ^Г*--І*.- 

-я ..— - - і - 

блІКОВАИИІ __ 

... Гоїиченм —-чув огляд літервтурм українською фольклор, 


цього покажчика доведемо 


Але покажчик Грінченк. авкіичув огляд л.теря^р- - ’ 

1900 м роком. Лалпиюнк*. але і цього покажчика доведено 

Частково доповню, його покаліч- Д- Дорошенку Ц 

лиш ДО 1901 року. ,, ппаїиською фольклорного матеріалу 

^ 222 *. «— « 
обривається. До цього часу Р® 6 ™ мч .сом інтерес до фольклору росте, су 

фольк-тору. оскільки „«.овале— людської самосвідомостн. почуваться 

спільиість інтенснвио реагу. ма удос 

-- /а ТОГГ1_1904 рр.) надіслав до Б. Д- Грім- 

') Особливо доклади, листи ( , д занотову. значну кількіств бібліо- 

ченка В. Доманицьч:тй. У свої» листа» * е дру.уемо. сподіваю-іися І» 

графічного матеріалу. За браком -.ец- Ц ^ Р> 

„одіти в наступній 3-ій кинзи*, Етнографічного В.сн-ка. 



До історії ««і -Літератур- У-ра-нсс^о фольклора' Б. Д- Грінчен« 
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гостра потреба — С —ТИ про гал,-у смсенапоафТ українського фольклору. що утво¬ 
рилася протягом останні* даацяти років. .... , • V л Н «V 

І Д у7и иааустріч цій потребі. Ет.огр^ічи. Комісія при 1-му «***. У А. Н. ро, 
почала працю над складанням такого пои.,.и а література фольклору. 

1п ма« оїопнти ввесь фольклорний м-тер.-л У.раінн а кінця XVIII стол.тт. геть вж 

до останнії часі®. ; 

Значну частину праці в»е пороблено, більшість джерел переглянуто . потр.бнин 

матеріал ааиегено на картки. 

В процесі роботи бажано бул-ИІ. щоб особи. ь.н.к*-лен. в скоршому видами, 
докладного покажчика, подали до Етнографічної комісії Академ.І свої »ау..«еммя що-до 
магеріялі. українського фольклору та с-сте-атн-ц,* Тк. Кожне «у^жеиня буде прни- 
иято л подякою. _ 

І. Лист Ю Полівки. РгаЬа. 18/Х! 1900. Многоукажаем-н Борис» Дмитріе.ичь! 
Нашь атнограф. -увей получиль III т. Вашнаь Зтиограф. м.тер.алокь и оть его имени 
приношу Вань нскрениую благодариость. Я прикаьаль. чтоб» Вамь вьіслали III, 
и VI вьіп. нашего сборника ятиограф И просинь Вась покорно. чтобм и.мь подарили еще 
1-11 т. Вашижь матеріаловь и вмможио ли тоже Вашу книжку о Кулиші. 

Библіотекь покойн.го Ржсгоржа не попала вь нашь муаей. только оставшася послі 
егосм.ртн матеріал— рукопис—е. к^ющісе- Галичаиь Желательно б- 6-*о очень. чтоб- 
укр.иискій фольклориста блнже сь ними поанакомилея. 

Сборниковь чешекижь и словацкиїь предвній. скаьокь. пісень и т. д. миожество 
Глави-мь об ралом ь сборинки скаьокь иашиїь меудовлетворительнм. всі почти переділки 
литературн—я нлн для молоде**. такь чешекія. -ораво- н словац.ія скааки В.|епу 
№тсо»е. моравенія В. М. Киебу (до ен.ь иорь 4 в-п.). словацк.я ІХ>Ьг„п.ксЬо (8 в-п. 
Готе. Ег. Магііп 1880-83). иовійш.я валашоїя М. Увсіаеіса по рааи-мь дітскимь нада- 
иіямь ралбросани—я научмаго иадаиія совсімь иіть. и мм должи- прианатьсв. что мм. 
вь втомь отношсиіи далеко далеко »а Вами. Толвко вь иовійвее время двютея нікотормя 
вірно ьаписаии—я скаті вь ж„налі Іевку Ш н вь VII в-п. н.шгго сборника будегь 
надано нісколько скааокь вполні отвічаинвиїь научиимь требованіямь. 

Иодь бандерольна присмл»» Вамь оттиекь рецеиаіи наь XXII томь АгсЬіу «. кіку 
РЬі1оіо*іє. О Вашнаь матермлаїь я пнеаль яь ьтомь журналі вь XXI т. о І вкп. стр. 
283 -270. 0 II т. «тр. 273-285. Прплатак» же*аем-й Вами списокь монаь статей о сяаяккп. 
Весь Вамь пре даними Ю. Поливка. 

Му (псі Ьтаеія. Ьжі (Ьяб-) II. Между прочнмь: Манжура скааки (Харькові. 
1891) стр. 118 сл. н Ястребовь .Матеріал-’. етр. 214 (Літопнсь иетор. фнл. общ. ново- 
росс. III). 5еі 1 ш.ІсЬет 2.і» «егбсп біг Сгеіае пісЬ» теЬг *еіб1в*. 
гсіїмЬгіН Всі Уегеїпа (мг Уоікякипбе Вегіїп 1898. стр. 25-29 - малоруескія предан,, 
К. У ЕгЬеп Зіяу-сііапка 137. Чубннскій. Труд- II. 526. Манжура Скааки стр. 143. Тот 
Ті» То і 2еі»кКг.Н бе. Уегеіп» І. Уоікікітбс 1900. Етнограф. Збірник VI. стр. 72-280 
(вь моей статьі сво. 258). Грниченко І по 112 (у меня стр. 387). КасЬігїке ,иг 
РоІурЬстаа?*. АгсЬіу І. КеІіі>оп*\т«е,меЬіІ» Ьегаи»ве*сЬеп уоп О-г ТЬ. АсЬеІі*. 
КгеїЬигй іп В. І. 1898. Стр. 305—336. — Малоруескія: Зтнограф. Обоьр. IV. 1890. стр. 91. 
Драгомановь. Малор. нар. пред. стр. 381. Ястребовь. стр. 140. 139. Гринчсмко II по 4 
(у меня стр. 327 -330). Етнограф. Збірник І. Роадольський по 18 (стр. 332). (СоеіЬе- 
^ЬгЬоеЬ XXI аамітка ВоІ»с 2иг Ье^епбс гоні Ниіеіаеп. стр. 257 сл. — миого сообщсио 
Етнограф. Збір. III. 69 (стр. 261). Я убік а іІа(а туЬка. Магобор.апу Лоти севкоаіоуапаку І, 
49-63. Згнограф. Обоар. IX. 1892. стр. 129 (у меня стр 58) її», стр. 130 сл. (у меня 59 
.О х І а І е т риски а бтиеЬибісЬ с К І о р с і с Ь* іЬ. вмп. VI. стор. 91—143. 
Момумка (2Ьіог. Кгак. Ак. IX) по 5. Манжура. стр. 52 (у меня стр. 117-8). Ястребовь 
стр. 206 по 16. грниченко183 (у меня стр. 123). .Та»к и. ясЬ Іуїко (акц * д * к * 
ті б я і'. 9/і*Іа X. 1896, етр. 795—799. Жнтье и Слово. 1891. в-п. V. стр. 186 (у меня 
стр. 798). а 0ок»ог уг*ху«»к«м*іебх". 9/і*и XI. 1897. стр. 53 -69. 298-315. Грниченко І. З 
(у меня стр. 58). Манжура- Сбори. Харьк. \Т, стр. 178 (у меня етр. 59); Драгомановь. 
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Мшорусскіа ^ и ~ >* ~ « * — - « Ч ^"' 5 Т ”‘“ "' " Р 646 
(у неня стр. 310». Ярошо.*.. Мои предположен.я иіскоая.о 

Лист в Го^лен.ж 9 , ,олько я* Ложяицу и 

иімінились, Многоуяажаемми Бор-^ Д Р іоАкво ^ >то ^.^нье.. • 

Кі«*. а •* Полта.щ-ну. Яно-Щ-У • У Зя л то что у^тел* состаял. 

О -Литер Фолькл.- не "-«»>■*** ~ ^6»,оте.*. «Ю удиялятяся толь.» его по»-оті 

«■ Чернигояі и бе.я по-очін боля пронуе.оя* ми* подуймося. что «»« 

И Вяшему труду. По •° о6 '*' Ш дру^Г.о.Д. -л отличио ияяістио. ЧТО -ти 

иикаяой Ціан .ормтя нам* оечатн Р> под% ру „ми яс1ж* —иг*. «««я 

пропуе.- -йшли пр.'о о^^ _ что Вм МОГАИ по ,*»о..тьс. «Урн— 

нужио 6м бмло имітя. Іляяими про^ ї<>и „алороссіисое. Начииаетя оно по¬ 
пон лнтерат.. ГДІ Лучию 6м .онечно В.-* -Діть С.-М. 

няляться я* стармж* жури, с* 20 иошмо бмло 6м иаал*чя сяідініи о 

журмалм. Но сет* и у—мтели «О ИНМ*. • .Мос.яитя—ну". у.а**тели 

малорос. матерьялаж-... Тя.оям у-ааатели. Р * „р. Воліє ясего оіцути- 

Пол Р ,денс.аГО нь - ^ ° * * "^“ДГ^ 7^. тді -* оеоб. яо яр*— 

теляно иеаиа.омстяо с* .Чтеиіями ^ учителя-Підмуром. 

Бодяисиаго, — миожестяо иялорос. “‘"Р отиое.щеее. .* Куб.ии и Чсрио-аряю- 

(Мосим 1883). С..Л.. “ „„„.«„о.. —р-"- X* -М““' 

Между Тім* тям* ест* сяоя мі<Т " в ..„«** *.* части), гді Вй патли 6м 

ям——г^ .—р**- ■»— ф '“» **г. 

„роп.стя ятиогряф.и В* Длл „ 0 м „„еряяим у В.** -атеря-лм -«•-» 

диицем та..* бмла -алор. * ТИОГр ^ . Г . Об„> - -Губ. Відомостей і-то 

Географнчее*. Овщ. (Віети- Геог^ « . ^ „ .носят* ..«• то иеи.^ 

сояершенно лишии, яагроио*Д*и>т* -- * • , до6 „ 0 д„и другой и. протияиме миі 

учи- питна - лубочиме сбории.и. ' „ (аип . Не люблю ии.а.ого апли.е. 

личио. переділии я* етижя»* -о -< ««у. «ом», что Вм не 

Вог* то глаянеє, что я мог* е-а-т* Р* .ромі в,«*. у «,*ятс». асе 

..——* ■'—* “ мі, “ и 

Гв^ш Т у.«* . ИЄ «»”ті бея* -рити.-, то иап-ш-тіг ^ я от> с^,,. 

Кроні — г*. Д-о^»- 0 иоД#А> „рм.на.Н ШШ» " «"Л 

Зтотя посліди,й я отпраянл* * ОТ - » М ' Г ° И 

- -оГ»г- - -г- г л:г;::і 

(Р. Я) Пмпнит, обіц,я. М ,й рл<(опм . 

обіщрнія Пошлите ему Вашу —О. ' ’ , МПНЇМ Посмлаю Вам* -»* -и-я по.. 

Рояся •* 6,-• та ж* «о-ж*. Р Ру.оп. не яоа.р.«-те 

псалямм. мож. 6. гді -будь "*”Г Го суД^ По,,-.* от* одного ГОСПОДИ". 

-—- — 

,™«.о«».<• в— ° “"*• * 

В* ЯИДУ В-Ш.Й просябм я* пре іотормя подмічеим мною. 

„ прилатаю при .ТОМ* >•'***"'* .« Г д, «о.п.дает* с* те.стомя: я* ^еж 1 яо.лі 

Ваш* ,У*ааателя ^ам. подг> ВІИМ * № Д-.ро- У^ 

фамиліи .Ди^рея*- стонт ^ соотяітстяуюцрй 159 £ £ «А 

Гинаетси. П. Кулнш*— ’^-о .. - стоит* М. Г.« в У-ь --У*"° °‘ Г ‘“ . 

4?9 № - •* те.сті нето-.под* 278 я* .У легендам* и «о-- о -!«* 

Миі ,Мали-і) о-боч-о .V 1539)-. -^а 

(.Зти. об." 97 № 47. и • - 
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До історії видання .Литератури Украй не «аго фольклоре* Б. Д. Грінчеика 

М. Васильєву. Совсршсиио н* разсмотрім» Ванн .Вістмикь Славяиеіаа". сбориик». изда- 
аасммй проф. В. В. Качаиоаскимь. У меия под» руками и»т* всіїф кмигьзтого журнале, 
ио могу указать вь ии»ь слід, матеріал»: 1) 1892 г. кн. 7: .Особенности говора м. Мрмнл, 
Ні*, у. Чсрн. Г.* А. Малинки, 2. 1893 г. кн. 8: .На бабі чортова голова* и некролог» 
А. А. Потебин. 3. 1894 т. 9: .Малорос, стиі* о Егоріи Храбром»*. В. Кач-го (т. е. Кача- 
новскаго). Готовий к» услугам» А. Малинка, г. Глуїов» 6 іюля 901 г.* 

IV. Лист О. Малинки. Милостивий Государ» Борне» Дмитріевичь! Послав» 
Вам» письмо, я сам» вспоммил», что Юс» Д. — псевдоиим» Кулиша, ио пссвдомим» Дика* 
рева миі бмл» исмзвістси». 

В» так ос положсиіе. »» кавом бил» я. могут» гопаеть н Другіе, не знаюіціс пссвдо- 
ннмов» писателя; не лучше ля позтому а» іімісі'і ари фамиліи писателя виставлять и ті 
его пссвдоиими, к-рие попадаютея в тексті Вавей .Литератури* 0 — .На бабі чортова 
голова* — ааключает» вг себі нсбольшой апонрифич. разекав», ааписаиний Качамовскимь 
вь Ніжині и обьясияющій возиикиовсніс втом яословици (Спаснтель приказаль ап. Петру 
помирить дерущніся бабу и чорте; П. отсік» обойм» голови; получмв» от» Спасителя 
приказаиіс пристівить в*» к» туловнщам». он» сяутал» голови; с» втого кремени и яви* 
лась пословица. — Параллели: в» Сбори. Иванова .Почепу на аоілі чорт, гол.*. Добро* 
вольсв.: .Смол. Зтиогр. Сб.*. стр. 288: .Яв» Нивола бабу рааимал» у драки с» чортом»*). 
В» моемь розборі говора — приведено 2—3 обьясиеиія иавваиій урочищ»; одно пред* 
ставляет» пересваа» стиютаореиія .Пагаиее Поле*, поміщ. в» .Основі* 61 г. февр.; 
вообще, матеріал» евудммй. и лучше о ием» ие упомммат» вовсе. 

Тепер» позвольте поділиться еще иісколькиин аамічаиіями. 1) Нааивая журнал», 
Ви, совершенно правильно, отмічаете. накой фольклорний матеріал» ааключаетея в» каж* 
дой киигі журнале; в» сожаліиію, попадаютея кое-гді пропуски, т. е. приведено одно 
иазваиіе журнале беа» перечисленія иужима» статей, иапр. 2* 1628 (текст») .Зтн. об." 
жури. — и тольио; № 1616 .наук, тов*_ Львив» - статьи ие увазаии. 

2, Бить может», по той же причині, что и Гатцуки. сміюани у Вас» в» ігкіо’ї. 
И. и Г. Кулжиисвіе: в» іпбеї'і всі статки припигаии И. К му. в» тексті же ему при¬ 
над «ежать ТА 19. 26. 790. остальимя — ТА 269. 414. 428. 437. 455 и 482 — Гр. К-му. 

3, Под» № 1507 ки. II — отмічеиа рецензія на сбориик» узоров» писанок» Сваржин* 
ской, между тім* вав» указаиія на самий сбориик» я не иашел» в» Вашсй киигі; под* 
ТА 1416 отмічеиа програмна собираиія писаи. - той же Спарж Если Ви отмітили втн 
дві замітки, го можио било би увазат» — N сбориик» Скаржяиской. и .южно*р. иар. 
ориімеить* Мери. г. Глуї. у. 1878 г. П. Я. Литаииоаой, и мои .Писанки и крашанки* 
.Зтногр. об.* 99 г. ки. 1—2. 

4, В іікіек’! вь періой строк! поміщсим А. В. и А. К.; віроктио. ато раяння 
лий®. И иіь удобиіс 6м помістить ®ь раяння строки. — Вогь т! миіимм, иемжимя 
правда, к-рміви жотіль я поділиться по поводу Вашсй книги, вь обадемь. повторяю, 
очсив ціимой. 

Ни .ясмск. сбориика" ии прхложсиій кь исму я ис полу чаю вовсс. Готовмй кь 
услугамь А. Малинка. 15 іюля 901 г. Глуювь 


Андрісіськнй Олександер. 





ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОГРАФІЇ 

(Лисг М. О. Дикврсва до П. О. Кул.шв). 

Історію української етнографії вивчено ще надто мало. Огляди 
О. Н. Пипіна та М. Ф. Сумцова. підсумовуючи внески кожного дослід¬ 
ника в цю царину українознавства, не могли звичайно на кожному а них 
детально спинятися і умовини, що в них їхню працю проваджувано, де¬ 
тально з ясовувати. 

А втім злслуговує вона безперечно на пильнішу увагу. В обста¬ 
винах українського культурного життя завсіди був з етнографії могутній 
громадський чинник, що виховував гарячу любов до рідного народу, 
збуджував національну свідомість. 

Особливо з цього погляду цікава постать М. О. Дикарсва. Вороні- 
жець родом, за молодечих своїх років перебував він у російському мало не 
виключно оточенні; і проте прийшов він згодом до широкої роботи на полі 
українського фольклору. Не діставши серйозної систематичної освіти, 
обмежений провіиціяльним обрієм, цей „самоук" у галузі філології 
та етнографії, як кваліфікують його М. Грушсвський та М. Сумцов '), 
пильно і самовіддано збирав різноманітний фольклорний матеріал на 
прикордонних смугах української території — Вороиіжчииі та Кубані. В 
умонинах нужденного життя, переобтяжений службовою працею, не жал¬ 
кував він ніколи грошей, аби тільки здобути цікавий матеріал. „Сам я. 
коли бачу, —писав він О. Я. Кониському, — що селянин чи станичник 
може бути корисним за-для української науки, я липну до нього, як до 
кожуха. Розуміється, що тут трапляється багато помилок; трапляється 
переводити гроші, шукаючи собі співробітників, але я певен, що розум¬ 
ний чоловік не осудить мене за сі помилки..." *). Отже і зібрав героїч¬ 
ними своїми зусиллями М. Н. Дикарев чималий матеріал, що його 
обробляючи, подавав до різних наукових часописів. 

Мало проте освітлено ще так і ті впливи, під якими розпочалася 
була його етнографічна праця, як і те саме, яким чином її проваджувано. 
Дещо про цс подав О. Я. Кониський *). але не встиг він. на жаль, 

') М. Г рушевський. Невролог М. О. Дикврсвв. ЗНТ і Ш. 1900. ви. 33. Мікеїеапа, 
стор. 51. — М. Сумцов. Малюнки » життя української ивродиьоі словесносте (д XIX 
„Сбориика Харкове«вго Истор. филол. Общества вь пвмять проф. Е. К. Рідина), Харків, 

1910. 122. 

') О. Кониськ* й. До жигтспису М. Дмкаревв. АНВ. 1900. X. 23-24. 

») Циг. праця. ЛНВ. 1900. X. 10 - 24; XI. 75-91. 
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написати ширшого життєпису Дикарева. як це збиравсь зробити. Од 
того-ж автора дізнаємося ми, що вперше виступив був Дикарев ще 
р. 1875*го в „Воронежекомі) Телеграф*" з російським літературним 
твором '). Українську-ж національну свідомість збудив у ньому приїзд 
року 1886 до Воронежу трупи Кропивницького. „Він, — писав Дикарев 
9 листопада 1894 р. О. Кониському. — дай. Боже йому здоровля! розбур¬ 
кав мене від духовного спокою: я взявся працювати біля українського 
словаря, а далі вкинувся в етнографію і фонетику української мови. 
Житте моє, за тими-ж самими лихими обставинами. повессліЙшало. бо я 
бачив мету життя свойого, побачив ту .суспільну діяльність*, що за 
часів школи ховалася в далекім тумані, я побачив, що я можу зробити 
хоч крихту користи для рідної Матери —України, про котру я забув того 
часу, коли був у школі. Таким чином я уважаю Кропивницького своїм 
хрещеним батьком і до віку дякуватиму за своє духовне відродження" '•')• 

Отже й прислужився тут. як бачимо, театр українській етнографії, 
з якої і сам він так багато скористався. 

. Лист М. О. Дикарева до П. О. Куліша. що ми подаємо тут. ствер¬ 
джує ще раз ту-ж саму думку Дикарева. а разом із тим змальовує 
і шляхи, що ними йшов він призбіруючи етнографічні матеріяли і власними 
силами утворюючи за-для цього кореспондентську мережу. 

Випустивши року 1892 „Воромежскій зтнографическій сборникь" а 
цікавим і різноманітним українським матеріялом. увійшов Дикарев в укра¬ 
їнську етнографію. Тоді-ж-таки очевидно познайомивсь він листовно а 
Б. Д. Гріиченком. *) О. Я. Коинським, І. Рудчснком і П. О. Кулішсм '). 
Віддалений од загального життя, мав Дикарев не зовсім правильну уяву 
що-до праці Кулішевої; чуток же небезсторонніх за нього ходило, як 
відомо, чимало. Проте, здобувши через Б. Д. Грінченка правдивіше 
освітлення постати Куліша, змінив він свою думку про нього. Принаймні 
в листі свойому до Б. Д. Грінченка пише М. О. Дикарев 3 грудня 
1892 року такі рядки: „А що справді Куліш не покинув Україну, у цьому 
я міг гаразд переконатися з його двох листів, що він їми пошанував 
мене. У цих листах він каже про „наше національне право", або ще такс: 
„З Вашого любого листу вбачаю з горем і втіхою боротьбу старорущини 
з иоворущииом по вкраїнах України, що й там силкуюцьця вгасити 
староруського нашого духа, як його вгашено вже скрізь у в аакаючім 
нашім панстві, полупанстві. купецьтві й реместві. а веселюся тим, що нові 
інтелігенти вертаюцьця манізцем до староруського шляху, до того 
славного шляху що проломили були хоробрі русичі, .рищучи в тропу 
трояню" '). 

•) ІЬ. X. 25. ’) ІЬ X. 26. 

*) Цікаве листування М. Д. Дикарева а Б. Д. Гріиченком. іцо їм скористувавсь я 
а ласки М. V. Гріччеикової, освітлю* вироку роботу Дикарева «о-до поширення української 
книжки на селі. 

*) Лист до Б Д. Грінченка 1852. IV 23. 

*) Лист до Б. Д. Грінченка 1893. І. 7. 
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Петро Ру»іи 


Проте не завдовольнив його Кулішів Дзвін: -і тут є такі речі, що 
„ро їж можна сказати: нн каденцій. »и тенденцій-'). 

Лист М. О. Дикарева. що зберігсь в Архіві П. О. Куліша (Комісії 
для дослідів громадських рухів при Українській Академії Наук) подаю, 
додержуючись правопису і пунктуації оригіналу. 

ВИСОКОПОВАЖНИЙ ДОБРОДІЮ. 

Вибачайте, будте ласві. Ч»<> - « В * ш 

ласкавий лист, датований в 17 черв--. Оце лиш в в села, де перебував два 

місці. - Питаєтесь Ви. в. осілаеь тут так. адорова . таж. тверд, наука, що в П „рев, . 
в пДцюю. і —у а. с.Й гро-.Д»ь.-Й подвиг мусимо лшушшп Мені адаетьс. що иаи- 
самперед -и мусимо Д«У~т- тут М. А. Кропи.и-цько-у. бо в,и сво.ми виставами , 
Воронні .6, див мене од дувовиото сиу. в «ому вернув*, в чере. 10 рові, «мостим.... 
яигтв Прокинувшись, в почав працювати -ло вб.ркн ле-с-кальни. -.тер,.»., по друво- 
ванним українським джерелам. Під «ей сам. чає в по.-.ио-ивс. а польським ур-до.цем 
паало.ського по.,ту Кобааревмм (вій -е О-ельчеи.о, що бе,-..кого сторо-ньою .плив 
Т*. ГТІ , огоаф ичні матеріали. 3-Д-«* йои, було а,брано чимало украіиськи. пісень, а • 
коГи. 49 £ надруковано під моєю • Ворон, г* Відомост.а 18вй ро.у 

Завдвки йому . Т. К. Л,цепно. по,-.ио-».ш-сь » у-раї-сь-ок, литературою ми* 

ГоҐГи!;; У ;Х- Пді-І.^Аа. вавитвльмійша прац. Т. К. Луцеи.о - ц 

Й ° „ * пеоеконаинв од спавл етаиови. і новів. Це иадавичвйио цікава поема 

свої сектар 6 _. 6і( уславлений кожен автор*. Сподіваємось, що вона но» 

-"ГаГн.“ не' сі- .єн • ... "'* "* - — *• В ^“- Е ”'“- В ‘* 

иеоудь ««П-Іиськн» волвдов і щедрівок учитель п.вловскою Ду*. училищ 

г м ...— 

Е ' ” Р .„адіїїию Ворон. Губ. Відомостей*, де вона, вовсім аабутв. перебув.» 

була пгр * А " И * 6 £ же лотл 6 ула ч ,р«» те. *о редактор .Губ. Відомостей* раа. москаль. 

більш Р°*У- «.фінської мови. і. Друге, неук, що пильнує лиш про те. щоб не 

Грес°; С :іти^\е£Г..7/ декрети-* циркуль*. Мере, «о саме бов.лив.сть редактор к 
пересгу _ .. „„сь «ектореьк. дужок, віршн. «боронені .секретним 

ГГ-^ТГ.и;.1 "80 » М *Р°*,мів Добре, що иадрукусти в .Губ. 

циркуляр. ' р у і:: краорова не доведетьс. , листом порадив йому одіслати 

Відомоствж ^;, оМ „П о. Біловврів вмвгавсв на мій досі, і відда, с.ои> 

аб.рку в в-е иі я о1і<лвв ^ абірку редакторові .Зтиогра^ического Обоаріиіп* 

М Р А Яичукові. А Яичук поступи*. иадру.о«ти де-що а жбір.и в одному а видд.и.. 
М. А. Ям у „ ровіІ иіик не аноже виконати своєї обіцвики \ Ґолоон 

ГГинГтГГщо д. Яичукові припаде лічитись с твкими людвми свого товариства. що їм 
иГпоДобаеіьсв виповиеиив журналу українськими т^ірвми: » положв. и.в.ть укрвїись.е 

ПрІ * ,П Т«Г«со- Ра - -« "» Р"" ■**”» вП,вС '* Й * Вороиі.чии, і абі»ьшпти 

р -;;::.ггг,: ———• • . 

' П Білозорів поступивсь мені подати виє вібраи, им чере» свої» учи., українсьм 

. • я л «мй батюшка в богучарського повіту поступивсь «садити на етиогра- 

■— т — —.——- 

Л "“ *' Р " «А « Як.,.А 


^■л.-=КГк£Г- 


лист. о;о мого оодаомо далі. 
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зало примірників етнографічної програми і порозсилав] ЇТ по селах, але здобутків 
:н що не бачу. 

Звернусь тепер до сього українського словника. Працював я ксло його чотирі 
:и, зібравши ЗЮОО окремих слів 4 . Тут я. після поради д. Щербини, яко помошимка 
едсідателя нашого комитегу, залишивши на час словник, почав працювати коло стати- 
ики. Щербина ж прирадів мені друкувати збірку московських приказок і прислів'ів. Він 
юдівався, що ця праця допоможе мсиі дістати членство в комитеті і разом а членством 
зайву посаду секретаря. Але тут підскочив москаль*памславист Михайло Всиевнтииоп* 
іриятель Е. Ламаиського, і яко людина, що має вагу, втирів у комитет секретарем москаля. 
І Іісля цього я поклав зовсім одсахиутись од тиеі статистики і звернутись на суто укра- 
ф. ський грунт. Перебуваючі два місяці на селі, я через ^увесь час збірав стиогрвфичиі і 
1 тнетичиі відомості проти нашої мови. Власне еінографичиих відомостей либонь буде 
А кушів иа 15 друкованих. Тут е тсиі (над 100), казки, брехеньки, приказки й прислів'я, 
А іродмій квлсидарь, народне ботвиика й зоодогия, дитяче життя (їх духове и хвиаичис 
.иховаиия, игри, забавки, прикладки, пісні і т. и.), одже стародавня и сь[о)гочасьия і ▼. д. 
» *сі матеріяли спис чин в борне/енській волостм валуйсьхого повіту, перевагом в се(лвх] 
и' рнсівці і Тмшаиці, гутюкою цих слобід 

Д. КоииськіЙ листом прожав мемі узяти участь в учених .записках* товариств* 
•мсии Шевченка. Ото ж мабуть я й одішлю туді всі свої материяли. 

Бувайте здоровенькі і Богові милі. 

Щиро приіильиий до Вас. Високоповажний Добродію 

М. Динарі*. 

і Вересня 10, р. 1892. 

Вороніж, Ніколовська вуз.. Д. Олексіеьо», на. ЕрмоласаоТ. 


1. У Б. Г р і и ч е и к а (Литература украинскаго фольклора. Чер- 
иговт>. 1902) зазначено, як окреме видання (№ 1028); за редакцію 

Дикарева не згадується. 

2. У Б. Грінченка — № 1275: ..Памятная книжка ВоронежскоП 
уберніи на 1892 г.... „Разекал. про хохлацкую свадьбу Т. Луцснка 

х 287 — 291); увійшло це-ж оповідання я Вороиежскій Зтнографмческій 
сборник* М. Дикарева. 

3. Чи надруковано цю річ — ?а це нам нічого не відомо. 

4. Нічого з цих матеріалів в м ^тно^р. Обозріиіи" видруковано 
.е було. 

5. Те-ж. 

6. О. Кониський зазначає, що в М. Дикарева зібрано було близько 
50 тис. слів (ЛНВ. 1900. X. 20). Чомусь не потрапив цей матеріал до 
„Словаря" Б. та М. Грінченків; за долю його взагалі нічого не відомо. 

7. В „Етнографічному збірнику”, т. І, надруковано деякі матеріяли 
М. Дикарева (псевдонім — „М. Крамаренко”) — але це вже кубанські. 
Частинами подавав ці свої матеріяли М. О. Дикарев у „Зорі" (Грінч. 
№ 1408). „Кубанск. Областн. Відомостях*” (іЬ. № 1413, № 1508). 
„Згнограф. ОбозрЬніи” (іЬ. № 1592). 


Петро Ру.іін. 





РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ Й БІБЛІОГРАФІЯ. 


І Ріі. _]*ЬгЬисЬ (Гіг ргіЬіаІогіасЬе и п <1 еіЬпо Є гарЬі*сЬе Кипі і. 
Ь • ї V. НегЬсгІ КйЬп. Ьсірхі( 1925, XVI + 286 стер. 

Мі* багатьох наукових часописі», що їх спеціально присвячено питанням історії 
мистецтв, до иайостаииішого часу не було органу, яяий освітлював-би ріаиі проблеми 
доісторичного й етнографічного мистецтва. Берлінський професор Герберт Кюи уаяв на 
себе аавдаиия утворити .Щорічник*, яіий-би об'єднував па свої* сторінках наукових 
робітників усіх країн і національностей, що досліджують мистецтво доісторичних часів 
і сучасних малокультурних народів. 

Нещодавно вийшов у світ І том цього .Щорічника Передісторичного й Етногра¬ 
фічного Мистецтва’ (Ляйпціґ 1925). Це видання являв собою солідний том на 300 сто¬ 
рінок, що мав багато чудесно виконаних малюнків на окремих таблицях і В тексті. Що-до 
складу співробітників, то в часопису справжній Інтернаціонал науки: ми анаходимо тут 
статті німецькою, фраицухьиою. англійською, італійською та еспаисьною мовами. 1-й том 
одкрнвав вступна стаття від редактора — Герберта Кюиа: .Значіння доісторичного й 
етнографічного мистецтва для історії мистецтва ввагалі’. Тут автор доводить, що художню 
творчість передісторичної доби й первісних народів необхідно ввести в галуаь вагальиоі 
історії мистецтв, як оріаиічиу складову частину останньої, і що цілу иихку проблем теорії 
мистецтва не можна ролвялати, не виаючи примітивного мистецтва. Перший відділ книги 
присвячено матеріалові в передісторичного мистецтва. А. фои-Шельтема (Мюихеи) при¬ 
свячує статтю питанню про стиль і техніку передісторичного орнаменту, торкаючися. мі* 
«нічим, і археологічних виахідои на Україні (неолітичного періоду). Давньо європейський 
ориамент, як він гадав, хвялдно. черев його суто-декоративний характер, в своїм носіям, 
підкреслюючи наявні форми, що слуить для практичних цілей. В дальшому свойому 
рохвиткові ориамеитиі мотиви де-далі більш емансипуються від своєї тектонічної ваяааиости 
в матеріальиим субстратом, набуваючи поволі самостійносте Реие-де-Сеи-Пер'є вивчає 
витвори палеолітичного мистецтва на південному, вході Франції (рівьба та скульптура), 
висловлюючи в приводу цих виахідок цікаві думки про ввяаок їх ів старовинними куль¬ 
турами ЕспаміТ й Африки або-ж Сибіру. Ииівий француаькнй вчений Ласмар подая 
наслідки своїх дослідів над рельєфними виробами, внайдеиими в пенєрі Істуриц. Мариаький 
вчений Брейль алаліяув вображення птахів неолітичної доби на скелях у провінції Кадикс 
(Еспанія). Відомий археолог Гуго Обермайяр. що його імперіалістична війна мимоволі 
примусила віятись ва дослідження старовинної культури ЕепаиіІ. подає нарис рівних 
воЗражсмь на скелях брондвової доби в Півн.-Зах. ЕепаиіІ. які стилем подібні до анало¬ 
гічних ірландських рисунків. Написана італійською мовою праця Аитоиіелі: .Перші храме* 
скульптурного мистецтва в передісторичній ІталіГ підкреслює перевагу жіночої постати в 
неолітичному мистецтві, в протилежність малюнкам твірин, що ваймають головне місце 
в броидвову добу. Автор подає докладний опис виахідок т бібліографією. Змістовна й 
бага'о ілюстрована стаття еепаисьхою мовою про глиняні вави й постаті в давньої 
Нуманції (сспанська провінція Сорія) належить перу Тараеени - Агвире Пам'ятки ці 
датуються кінцем IV — серединою II століття серед Р. X. 

Другий відділ .Щорічника’ містить у собі статті в етнографічного мистецтві. 
А Кремер досліджує ввавчовідносини форми й прикрас в етнографічному освітленні. 
Стаття Т. Джойса (Лондон) трактує про ткацьке м істецтво плім'в бабунда в Бельгія- 
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Конго. .!«.»« “Я*™" й “ : 

При» шоо.оо.ого Ер...» Н»Р>-»‘>»" “»"» "Я" 

..ж. МШ . Пі.»...» А..Р..І . “-“£■*«-» "Г, 

європейської цивілізації та переселень самих інліиф* у Х\ ••V- • • Д и Р 

спробу реконструювати ПС—ІОЛОГІЮ Л-.-ЬО-МЄ„К.-ЄЬ.ОГО МНСТСЦга.. «„ТО СТИЛЮ Т. .-.сгу 
гпираючися найбільше на аналіау оригіналі. Г.мбурвького Етнографічного М > г * СК, „ Т °“* о * 
т... давньо-мехіканському ^етецтву приємно замітку американського вченого Ва/ьтера 
Ф’юкеса (про передісторичне ьл.оье -алярсгао). М.лодосл.д«ене -ал-регао на шкуряному 
рігуальному вбранні шдійці. а П..,3ю, Америці ходить соб, оса.тлеин- а роаи.ду, 

кои.ебергл ,Берми). що намагаться .*.«,«« голо..он .„«моа.диоеинм геогра- 

фі'.иих центрі, поширення цього роду мистецтв. індійців. Ф.-сь.-и ачей- Р.фаель 
Каретти (Гельсннгфорс) вав-ача. -ІЦ--Й »->о« фарбуаанн. ттла и татуїровки в П,.д 
Л-ериці а первісною -агіаю. Нап-с.н-Д а великою е Р уДнц.«о «окладний нарис В.ль.ер. 
Лсмаиа про одну ..лоту пр«р~, . «*■ <*ла а Кое.в-Рикм (Америка) ш.« .нттрес не 

тільки для історії мнетецтаа. але й ,етор.І релігії. Роберт Райнс-Гельдер.а. а аелнн.й 

сіагті стиль і мотиви прн.рас держалн неча а Інд .1 та ІндонеаіІ. нерідко на підстав. ще 
иеопублікоааиого матеріалу <-апр. » Відеисваого Мувею й приватних ««лекцій). 

Останній відділ .Щорічника" «лад^тьеа а рецена.й та арон.ан. 

Нове видання на. аели.у цінність, вк ріаиомаиітиістю й широчінню інтересів, так 
і кількістю ілюстрацій. Воно ааелуто^а на увагу археологів, е.иографі. . істориків ми¬ 
стецтва. що. не вважаючи на ріаннцю а методах і підходах, промдать по суті єдину 
наукову роботу — дослідження минулої долі людської культури. 

НроФ. Є, Ааларое (ЛснінгуоЬ). 


- «Иоіа КІіпцег Л тоїушіш »<«ІгомгпусЬ росЬо4іепі. кіавусі- 
пе*о-. Зегіа ріегшада. Ргаее паоко-е 1)„і*ег»у«е«.. Ро.папакіе^о. Зекс). Нит.пі.іуста 
[4г. 5. і окремо; Рохпап. І921. 8*. Стор. 60. Зети «іп*.. Ро.пап.Ьіе «охгагху.Імо ргху,.С.оІ 
паик. Ргаее Коті.іі Рііоіоііе.пеі. «от II. іеаіу» 3. і окремо: Рохпап. 1923. 8*. Стор. 45. 

КоЬае. ВеселоаськиЙ. Зелінеькнй. Соаомович. Сумцоа. Сонні. Кавчниськнй та наші 
вчені а'асуаалн. що на фольклор пізніш-. народі, не аби-як аплниула «реко-римськв 
класична традицій. Серед прихильників цієї думки поквапе місце належить В. П. Клінгерові, 
професорові Познанського університету, давніш професорові університету Київського. 
В кілько* своїх попередніх працях, російсжих і польських, проф. Кліигер в особливою 
увагою обстоював теау, що джерел нашого сучасного фольклору треба шукати не так у 
далекій та чужій Індії, ак у країнах вивчив ближчих до нас географічною й культурною 
сторонами, країнах свого часу надааичайио впливових і на фольклор багатих, а саме — 
в Грсччниі й Римі. 

Нова праця проф. Кліигер. просту, в тому-ж самому напрямкові. Автор шляхом 
порівняної аиалівн досі відомих у науковій літературі варіантів, установлю, класичне 
походження кількох т. за. .мандрівних" сюжетів. У двох своїх серіях ця праця містить у 
собі такі п’ять роавідов. присвячених окремим мотивам: 

В першій серії: 

I. .ГНиіе Ьвікі кгеекіе о отіе і ісЬ о4х*гіегсіа<Непіа рохпіе)«хе". стор. 3—29. 

II. .\Р«рб4схе*пе Іе*еп«1у о росЬо4хепі<і коЬіе» і роета( Зутопкіем г Ато^о»". 
стор. 30—55. 

В другій серії: 

I. .Ваіп о кгоіи т*еіу“, стор 6—15. 

II. .Кохтуж-хіеіе (Тгатеа .х!о«Іхіеі»ка")*, стор. 16—27. 

III. .Кьгіаі раргосі", стор. 28 —42. 

І. В першому етюді автор ровглядав дві байки про орла, що І* авяауя спільна обом 
ідея про перемогу розума й хитрощів над простою фізичною силою. В першій байці 
оповідається про суперництво поміж найбільшим в птахів - орлом і найменшим в них, 
якого греки називали .трохілос" (в українському варіанті .королик" або .волове очко"). 
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Царем птахів мусів стати той, що вище над усіх підлетить. .Королик' сів на спину орла 
і коли останній вибивсь в сил, той піднявсь ще вище і таким чином переміг. Друга байка 
оповідав про боротьбу орла в жуком-гиойовмком (капіНакх), що виайшов спосіб мститиея 
орлові, викидаючи його яйця в гнида 

Автор вдало реконструюй античний варіяит першої байки на підставі натяків, що 
їх знаходить у давні» класичних авторів, як грецьких, так і римських (Аристотеля, Плу- 
тарха, Пліиія, Светоиія), розглядає варіанти заховані в # літературі середньовічній 
(XIII—XV вв.) і. нарешті, переходить до огляду живої традиції сьогочасних народів. 

З'ясувавши взаємовідносини поміж відомими, як давніми, так і новими варіантами 
мотиву про орла й королика, проф. Кліигер робить висновок, що теперішні європейські пере¬ 
кази про це • тільки незначна одміиа класичного оповідання і що иемаа підстави вбачати в 
них сюжет, взятий в спільної іидо-европейської традиції. На думку авторову, цей мотив 
поширювався в Еаропі двома шляхами: а одного боку в Греччими. відкіля через 
балканеькі народи перейшов і на Україну (українська версія стоїть посередині мін ново¬ 
грецькою й румунською)'), а в другого боку — в Італії, відкіля його запозичили через 
Німеччину Польща й Литва. Ні великоруські, ні білоруські варіанти цього мотиву авто¬ 
рові невідомі (1). 

Байку про орла та жука-гиойоаика менше поширено. Автор хиаходить П тільки в 
грецьки х літературних джерелах (в .Еаопооиі байках*, в .Життю Евопа* та в схоліях 
до Гомера й Арнстофама). Відповідно до цього і в пізнішому фольклорі, цю байку відомо 
лише в східній Европі, в сфері безпосереднього впливу Грсччиии. Гнойовика вамінеио 
всюди мурахою, а орла ииоді — круком. В міру віддалення від Греччиии на північний схід 
Европи, аналогія поміж цією байкою і грецьким П прототипом все меншая. Польський 
варіант байки про крука й мураху автор виводить од подібиого-а українського, але 
якогось кращого за той. що його записав Шухевич ; ). 

Варто було-б зазначити, що ввесь перший розділ нової праці авторової, це дослівний 
переклад польською мовою попередньої його статті: .Дві аитичиьая скавки об і. орлі и 
ихв позднійшія отражеиія’, що П видано було 1913 року в Київських .Уинвереитстскихь 
Навісііяхь*, в вставкою тільки вказівок на варіанти монгольські (етор. 13—13). фран¬ 
цузькі (14—13), дамські й голаидсьяі (16). литовські (17. 21) та угорські (18-19), — 
головним чином на підставі IV тому відомої праці Р а Ь п її а г «1 Г а: .^Іит»а*еп', що 
з’явивсь у світ уже як надруковано було першу розвідку проф. Кліигсра на цю тему. 
Нові, що їх попризбірував 0аЬпНаг4і. факти не тільки ие суперечать, ба й добре підтвер¬ 
джують схему нашого автора. 

Доповнюючи працю новим матеріалом, випадало-б авторові вазиачити ще один 
український варіант байки про орла й королика, що його опублікував р. 1916 Гнатюк 
(Етнограф. Збірник, т. XXXVII—XXXVIII. етор. 362. 7* 266; пор. тут-такм. стор. 326, 
,\т 246). Цей варіяит мая особливий інтерес. Коли варіяит виданий Драгомаиовим, на 
думку авторову (11). близько подібний до новогрецького, а варіант Ястребова — до ру¬ 
мунського, то український варіяит Гматюка тни цікавий, що вказує одночасно й на 
західна джерело: він найближче підходять до версії польської (пор. 2Ьібг **іа«1. *(о апігороі. 
кга)., V.. сіх. сіпоі. *Іг. 165. ТА 75). За це промовляють такі відміни в ньому: назва ма¬ 
ленького птаха .волове очко' (пор. польське .моїе осхко*), птауі утворюють конкурс не 
з божої ініціативи, а .радою', свого роду сонмом; птах-коикуреит сідає орлові ие на 
спину, а під крило, як у польському ааписоаі. Цим підтверджується один їв висновків 
авторових, що його робить він нижче і а иниюго приводу: про зустріч на Україні двох 
фольклорних впливів: південного й аахідиього. грецького й італійського. 

•) Стор. 21. Авторові відомо двоє українських варіантів байки про орла та ко¬ 
ролика в виданнях: Драгомаиова. .Малорус. предлмія и равскавм*. Кіевь. 1876, ст. 3?6. 
де цей варіяит. між иншим. передруковано в киижкн: .Казки. Зібрав Ігнатій в Нікловичь*. 
Львів. 1861. стор. 96; і Ястребова. Матеріалах по втиографіи Новорос. крав', стор. 19. 

*) .Гуцульщина", т. V. етор. 169, ТА 108: .Орел і мурашок*. Цей запис Шухевича. 
між иншим. передрукував Гнатюк у абірникові: .Українські народні байки (Звіриниий 
епос). У Львові. 1916. Етнограф. Збірник, т. XXXVII-XXXVIII, стор. 501—2. 
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II. Вплив давньої класичної традиції иа иародию сатиру автор демонструє в дру¬ 
гому своєму етюді, присвяченому сучасним оповіданням про походження жінок од рівних 
авірів. Сварливі жінки, ва цим перекавом. походять од пса, тупі й л іпні — від осла, 
працьовиті від бджоли і т. д., чим і пояснюється рівниця я жіночих вдачаї. Автор 
старанно наводить і оцінює відомі варіанти: мусулмаиський в Алжира, палестинський, 
болгарський, ссрбо-хорватський. чеський, два варіанти українські, два варіанти литовські 
і, нарешті, один вапнений иа Суматрі. 

Проф. Клінгер не погоджувться в думкою Вол. Гиатюка. що ця легенда походить 
в Індії'). Вій шукав'її джерела в Евроаі, а саме в поемі грецького ямбографа Сімоніда 
і Аморгоса. де виведено десять жіночих вдач од десятьох рівних авірів та елемент 
(аемлі. моря, то-що) *У 

Чеський варіявт. як гадав проф. Клінгер, становить цілком окрему редакцію цього 
переиаву, і в найближчий до тексту Сімоиідоаоео: Ісус Христос, бажаючи валюднити одне 
село, перетворим рівних ваірів у жінок. Всі ииші варіанти, крім Суматрського, пристосо¬ 
вують первісну тему до вимог иародиьо! фаиіааїї. наприклад, вносять ввичайиу в народній 
поевії трійчасту схему Тая. ми бачимо тут батька, що обіцяв видати свою дочку ааміж 
одночасно трьом юнакам і виалутувться в скрутного становища тим. що видав крім 
дочки ще й двох авірів, що чудесно обертаються в жінок. Иа тему цю вплинули біблійні 
с:джети, причому иа півдні (Алжир. Палестина. Болгарія), як головна дійова особа 
(батько) являється праотець Ной. а в центрі Европи (Данія, Чехія) — апостол Петро. 
В свойому мандруванні тема ця ниоді губить імення головного діяча (Роя або Петра). 
В вигляді анонімної новелі це оповідання пошнрвио в Сербії і в версії дуже подібній 
до сербської — иа Литві й Україні *)• 


В другій серії своїх роавідок про народні теми класичного походжеиия проф. 
Клінгер мав на меті, як і в першій, виявити вирааиіше класичний вплив иа фольклор 
сьогочасних народів, вплив, иа його думну, в кагалі ще иедоціиеиий. Тут автор дав три 
етюди, присвячені народнім оповіданням: про царя гадів, про роарив-траву і про чарівну 
рослину — папороть. 

І. Автор доповним свою давнішу розвідку, присвячену байці про царя гадів („Ио 
мріумбм кіагоіуіпоісі па Іоікїог”, XV. 20—35; 188—99). Щоб підтвердити свою 

лавинну думку про класичне походження цієї байки, він подав нові доводи, які покаауюгь. 
що ианітр ті редакції, де автор раніше вбхчав пізнішу творчість (ивпр. корону в дорого¬ 
цінного каміння утворюють свойому цареві евмн гади і т. под.) можуть теж походити а 
класичного джгрелв. Особливо цікавий а цього погляду в український варіяит (Г р ми¬ 
не м к о .Зтиограф. матеріали* І. 5). В ньому подібність до грецького прототипу с 
найбільш», ближча навіть, ніж у редакції новогрецькій, що. хоча й ьаховус волоті роги у 
гадючого царя, але «губила мотив його улоалсиия аа допомогою червоної тканини (як це 
бачимо у грецького письменника Філострата). Український варіант ще й тим цінний, що, 
на думку авторову, вія становить природній перехід до ииюих і вже блідіших відмін цівї 
байки в фольклорі східиьо- і середньо-європейських народів. Тут червоиу тканину весту- 
пав, иапр., біле полотно, що иа ньому гадючий цар складає свої роги (у білорусів) або 
короиу. Також і ті українські варіанти, що ааписав їх у гуцулів Шухевич '). теж дуже 


') Вол. Гиатюк, Легенди про три жіиочі вдачі (Причинок до історії ааидрівки 
фолькльориих мотивів). — Зви. Наук. Тов. їм. Шевч. у \ьвоаі. т. 97 (1910 р.). стор. 85. 

*) Ще раніш, в окремій розвідці, проф. Клінгер реконструював Сімонідову пародію 
иа Гевіода иа підставі зацілілих її уривків. .Еов*. 1918 р.. стор. 66—95. 

•) Авторові відомо тільки два українські варіанти легенди про походя-.смия жінок 
(Етнограф. Збірник, т. III. 1897 р.. стор. 111—112. ч. 40 і Етногр. Збірн.. т. ЇХ. 1900 р.. 
стор. 84—85. ч. 39). Ці записи перевидав Гиатюк у вищецитоваиій своїй статті 
(стор. 79-85). 

*) .Гуцульшина* V. 271-2. 572. 
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близько подібні до оповідань класичний цілою низкою нових дрібниць (напр. камінь 
аміТний робить чоловіка, що ним володів, невидимим, то що). 

Н. В дальшому етюді проф. Кліигер підпирав новими доводами теорію Я. Грнма 
про класичне походження мотива чарівної роелиин, що її а Німеччині авуть .Брлп^уситзсІ*. 
на Україні і в Росії .розрив-трава*, в Сербії .росковиик* і т. д. Автор наводить давні 
варіанти цього мотиву а аитнчниж письменників (Пліиія, Еліяиа. Ліоиісія), встановлює 
його грецьку форму, де чарівну рослину здобувають а в і р і (їжак. голва) і латинську 
форму, де цю послугу виконують п т а ж и (дятел, дудок). Першу форму байки (їжака 
•іноді заміню* черепаха) поширено тепер на півдні Европи (у ГреччЬні, Сербії. Румунії) 
і на Сході (на Україні, Білорусі); редакцію італійську, що припису* адобуваиня „розрив- 
аілли" птахові (дудка ииоді заміню* круи). знаходимо не тільки иа півдні (Сицилія, 
Еепанія), але також в Еаропі Західній (Франція), Середній (Німеччина, Чехія) і Східній 
(Польща, Росія і знову-таки Україна). Пером редакція, иа думку авторову, дійшла до 
нових народів а Греччиии через Балкани, а друга — а Італії черев Альпи. На Україні 
обидві течії зустрілися. 

III. В останньому розділі сво«1 праці автор, проаналізувавши новіти* оповідання 
про квітку папороть, робить висновок, що воно « результат влиття двох иезалежм.іх і 
різного походження оповідань; про обговорену вище рослину .розрив-траву* і другого — 
про огневу рослину — папороть, що ма* силу лікувати, але вбива* того, хто її перший 
зірвав. Коли перша складова частина оповідання безумовно походить, за автором, з 
грско-латииського джерела, то друга — зо Сходу (Палестина, Єгипет, Арвбія), куди про¬ 
вадить мас свідоцтва аитичних-таки письменників, і де цей мотив ще віиве в своїй пер¬ 
вісній формі. Отам тут бачимо дуже цікавий і принципово вартий випадок запозичення, 
що його зробила сама класична Грсччниа а скарбниці східиього фольклору. За пізнішої 
доби (ймовірно протягом середньовіччя) обидва мотиви зіллялися. Тут огнева рослина 
природньо авяаувться з огневим зачарованим скарбом. Авіор констатує, що ті елементи 
східиьої легенди, котрі не використало пізніше оповідання (изпр ч про виривання небез¬ 
печної рослини за допомогою прив'язаного до неї пса. який зараз по тім гине) не 
забулися, а тільки перенесені иа иивіу чарівну рослину — мандрагору, вживану в лю¬ 
бовних чарах '). 

Такі в основних рисах висновки авторові. Солідна його ерудиція дозволе* йому 
притягати широкий порівняний матеріал а письменства тв з давнього й нового фольклору. 
Отже загальна картина, що її малим автор, цікава і в межах відомого матеріалу правдо¬ 
подібна. В деяких випадках вона могла-б буш ще рельвфиіша й ширша, коли-б притягти 
відповідний етнологічний матеріал. Отож, наприклад, повстання й поширення легенди про 
походження жінок од звірів, а також повір'я про розрив-траву, здасться, моглм-б здобути 
повнішого пояснення в світлі пережитків тотемізму й магізму. А втім, автор ие мав на 
меті дати повну внчерплнву історію кожного з мотивів, зосереджуючись тільки иа зикзленні 
можливих стосунків цих мотивів до грско-римської традиції. 

Сам проф. Кліигер з властивим йому тактом відзнач**. що деккі.в його схем не- 
позбавлені певної гіпотетичності.. Це цілком зрозуміло з працях подібного роду взагалі 
Елемент випадкозости вже в самому поширенні мандрівних сюжетів порушує иноді 
стрункі схеми. Тим більш за сьогочасного становища збирання фольклорних мятеріял.з, 
ми Й не можемо сподіватися иа цілком тривкі й певні висновки подібного роду жочв-б 
уже тому, що матеріалу зібрано ще дуже мало, і збирали його несистематично й випадково. 

З особливим жалем пдкреслю* автор брак иа Україні дослідів, присвячених пи¬ 
танню про класичний елемент в українському фольклорі. Зазначивши, що дуика про 
класичне походження мандрівних сюжеті., що П висловили вперше філологн-кл.енк. з німц.., 
протягом пізнішого часу де-далі більше здобувала собі прихильників по рюиих країнах 


Про вищеназвані чарівні рослини (розрив-траву, папороть і мандрагору) крім 
пр.ць, що їх зазначив автор, див. ще: Р. ЗоЬоЧса. .КозЧіпвіуо в )сЬо .,«««»* г.в- 
госіп.сН ргапісЬ. ротсаІесЬ, Ьа^сЬ. оЬгабссЬ а ро^гаеЬ .ІохамкусЬ. V Ргаїе, 1879. №чо- 
£е»ка ЬіЬІіоіЬека, 1. XXII. див. «тор. 326 -331; 334-336. 
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тільки на Україні «втор не бачить 
словами самого «втора. як-р«» 
і шку і природи їм розвитком 
матеріалу ду*с багато обіцяв, 
положення, історичного життя й громадянської 

плім’ям румунів. 

имн містами не Чорноморському 
ПОЛІТИЧНІ і певно» Міро» «іроісповідиі ...вминн 
легко підпав підо впливи, що мають свов 
і'в'Римі, а властям* укр-Тнсьяо-у народові геть а* до н.ши* 


(Німеччині, Англії. Франції. Польщі. Росії), 
будь-якої роботи в цій справі. .Тимчасом. 
такого роду дослідів потреба івнлі найбільше вимагав 
науки, а у відношенні до українського народознавчого 
в наслідок особливих умов географічного 

структури України. З огляду на белпосереди. сусідство а ро-‘" с ** и “ 
на стародавні історичні ааяаяя а Віьантіаю 
побережжі, а огляду, врешті, 
а католицькою Польщею. — український народ 

джерело як у Греччииі. так і в Римі; а влаетмвмі . . „.а. «жим, 

дні. суто кліборобськ-й уклад життя і коисервати,-. що а нього а-пливаа. я. 
сприяли тому, що збереглися у рідкій чистоп й иезіпеомиост. класичні ‘ 

Обо, джерел зачерпуааи,... Українські простонародні оповідання дуже часто 
.ладніше і вірніше аідтворюють стародавні прототипи, ні. опоа.даиня середньо- . ск.дньо 

еаропЛ^м V ш и> Україні немм досліді котрі булн б 

сипний апли. на сучасний фольклор, може й не зовсім точне За блискучий Ц- Д" Д 

а сам вельмишановний ..то 4 ^ ПР * иЮ ““" ?* 

Цими ..саме на Грунт, української науки. Не «будьмо й того ви^ку. що .роби 

а цю справу його вчитель, покійний професор Київського Університету А. І Сонні Не 
можи. «.«ти. щоб і тепер ця робот. —припинилася и. 

тільки в стадії стягання відповідник мовні натер.плів, що й треб, вважати 
цілком природи, тепер, при невпор-Д-оваио-у й недостатньому стан, «.ми. -.тер,ял.». 

Звертаючи умгу и. ге. в яких саме місць по.одіті українські мписи опоа.даиь 
а оаиаками класичного поюдженна. «осі опублікомн. а ріаннк -данняк. що ї. внкориста. 
проф. Клінгер. бачимо, що вони ..брані -ерте—о в окраїннн. м.сц-н України (Угор¬ 
щини. Гуцульщини). Чи не адииий мине а Середннної України (оповіданнв про гадючою 
царя - з Харківщини, що вида. Грінченко) ніби то спеціяльно .роблено, щоб дати пре¬ 
красний довід великої кориснеє ти Й необаідностн провести широке й клемове вбирання 
подібного -ятері-лу а усіві України. До цього треба-б м.ли.атн .к-и.йшнрш, коля 
робітників українського фольклору на иісцяк. уторивши спеціального касет.оиара. 

Павло Попов. 


Иніайло Грушевська!. Історія Українсько! літератури. Том І: 
Вступ. Старші верст.- української устної юорчоети Обрядові Дії. Р»6о« ‘ 
традиція. Стор. 360. Том II: Книжна словесність київської доби (ХІ-ХН в.» стор. ізі. 
Том НІ: Книжна словесність XIII -XIV в. в. стор. 2%. Том IV: Усти. творч.сіь пі.иїх 
княжна і переходових віків XIII-XVII. стор. 689. 

Монументальна праця акад. Грушевеького являв цікаву спробу будови історії укра¬ 
їнського письменства не в тому напрямкові, якого «осі звичайно «одержувано, коли в 
хронологічному порядкові перелічумли Літературні Твори а характеристиками, порівняннями 
та а тою чи иишою оцінкою (дна. ам«- Перетц. Україна 1925. IV ст. 158). і якого схем, 
відбивала на собі певмою мірою механічність самої будови. 

Означаючи .українську словесну творчість, чк першорядну соціальну функцію та 
миоговартне джерело для піанання соціального та культурного життя” (т. І ст. 4). акад. 
Груиквськин вважав м амдаиия історії літератури, як наукової дисципліни, .подати 
образ літературної творчосте (в широкім розумінні .красиой словесносте”) певної доби 
чи певного народу в її історичнім розаою (т. І. ст. 15). Соціологічно-історичний грунт, 
що становить саме завдання досліду, не відкидав проте прийнятого розподілу словесної 
творчосте на дві головні ділянки — усну та книжну, і система викладання історії літера- 


•) 5егіа II. 4—5. 
Р.іммсрИмчпии Вішак. 
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тури в праці акад. Грушевського цього додержується. бо й саме життя та його чинники 
для такого розмежування дали певні підвалини. Але сама система викладання разом а 
тим не класифікуй механічно наслідків словесної творчости за цими тільки двома ділян¬ 
ками. додержуючись іромологічного порядку, в розглядь* й студіюя чинники життя в !« 
різноманітності та багатограичастості. що становили грунт для словесної творчости в його 
постійному рухові, в його роааиткояі. Система акад. Грувевського. докладно схарактери- 
зовуючи оточення життя за різинх діб. подає в явищах словесиоТ творчости ті саме 
природні наслідки, що вони повстали иа відповідному соціальному Грунті і змінювалися 
протягом життя передісторичного те історичного. В цьому, на нашу думку, праця акад. 
Грушевського являє цінний зразок системи історії літератури. Вона починається з того, 
що докладно розглядає усну словесну творчість за стародавніх часів (т. І); далі подано 
розгляд книжної словесиости, що склалася протягом XI-XIV вя. (т. II-III), і иарешіі 
подамо студіювання знов-таки усиоі творчости вже пізніших княжих та переходових 
віків XIII —XIV (т. IV). І той процес живого творчого життя в галузі словесної творчости, 
що складається в уяві читача цього твору акад. Грувевського, доводить надто яскраво 
цінність змісту та конструкції цієї праці: наслідки творчого процесу подаються в тісному 
заявку з тим життям, що цьому процесові запобігало воно, всі дрібниці ного иа творах 


відбиваючи. І хоч автор підкреслює, що він .не має наміру дати підручника, компеидіуму, 
збору усталених фактів і докладно формульованих виводів’, але його праця являв пгвною 


мірою цей компеидіум. В ньому факти подаються обгрунтовані, матеріалу для висновків 
зібрано досить, накреслено той шлях для праці, що йдучи ним можна зробити дальші кроки 
й тим скласти грунт для певних остаточних висновків; подаються й висновки, хоч і не всюди. 

Говорячи взагалі за зміст та методи праці акад. Грушевського, треба зазначити 
її виїмновість у тім, що вона відводить надзвичайно широке обсягом місце елемен¬ 
тові етнографічному. Безперечно, кожна історія літератури в частині, що повинна студі¬ 
ювати усну творчість, не може уникати цього елементу. Але жадна в праць історії 
літератури української - не прибільшимо, коли скажено й російської — не надає цьому 
елементові такого широкого значіння, не опрацьовує його так Грунтовно, як праця акад. 
Грушевського. З цього боку перший те IV тонн являють певний внесок у літературу 
етнографії, і иа цих томах ми вважаємо за потрібне спинити увагу, обминаючи томи 
II й III. Звертаючися до змісту 1-го тому і не спиияючяся иа принципово-методологічних 
риганнях (за філологічне, естетичне трактування літератури з звітом планів та метод і 
формул; за словесність усну та писану), маємо у вступі такі питаиия: а) початим те розвій 
словесного мистецтва і б) соціальна та культурна обстановка української творчости 
(45 —84) за відповідними добами, а саме: 1) перед розселенням і в розселенні (45-56); 
2) чорноморсько-дунайська доба (56 65); 3) Кніво-галнцька (65—75); 4) головні моменти в 
розвою української словесиости та цикли П традиції до відродження у XIX в. і почати 
відродження в XIX в. (75—85). Взагалі увага тут зосереджується иа впливах різних 
чинників в історично-культурних тв соціальних обставинах иа усну словесну творчість. 

Питання, що найтісніше заяваие з етнографією, а І томові вміщено в 1-й та 2-й 
частині його. В першій, — м е и ш і й своїм обсягом, маємо: а) відгомони 
творчости родо-племіииих часів (85 —99). Тут ставиться проблема що-до 
вияснення решта і в раиішої творчости. подається досліджування типів примітивної творчости. 
особливо уважмо складемо докладну характеристику ритмічио-музичиоі форми пісень 
(обридових і зокрема весняних), а також наведено погляди Ха лайсь» о то. Потебні. Ф. Колесси, 
В. Перетца; б) Обрядові дії (99—106) (вегетаційні хороводи у весінньому циклові обрядіві; 
в) Молитва та закляття (106—114). література за них: розгляд їх за відповідними 
категоріями і заявок з магічною обрядовістю тв давньою поезією, і) Похоронна 
обрядовість і голосіння над померлими (115 — 126); д) Робоча пісня 
(126—129); е) Прозова традиція (130—137). Казки, прислів'я, приповідки. 

Що-до другої частими цього тому, що далеко ширша своїм обсягом (138—342). 
то вона стамовпть три розділи: Перший, де після кількох загальних заміток про соці¬ 
альну базу життя та його чиииикя, підо впливом яких обрядовість складалась, подається 
характеристика річного сільсько-господарського круга та його обходи за такими окремими 
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ділянками: а) цикл новорічний (144—165): 6) весняний цикл (165—185); в) літо й осінь 
(185 - 199). 

Другий роаділ — мотиви обрядової послі подав: в) обрядове величання, посвія 
родинно-господарського побуту (199 — 215)- б) дружинна посвія (216 — 233). в) посвія 
подружжя (235—254): г) еротика (254—269): д) характеристичні прикмети давньої поезії 
(271 - 290). 

Третій розділ — Література повістева — становить такі ділянки: а) вміст і формо; 
теми героїчні (291—302); б) казка; наша казкова традиція (303—307); в) головніші казкові 
мотиви (308 - 322); г) інтернаціональне й національне (322 -342). 

Четвертий том праці акад. Гру шевською вмістом своїм охоплю* такі головні 
розділи: 1) Відгомони дружинного епосу (10—1%), де подається про билини та їх студі¬ 
ювання в різних циклів, і окремо за билини на теми казкові, обрядово-симболічні тв 
новелістичні. 2) Епос і легенда. Твори мішаного характеру (197—340), де подамо спробу 
на широко-порівняльному Грунті (включаючи матеріали чужоземні) скласти геиезу та 
сполучення тем героїчио-епічиої та релігійио-легеидариої, виділити українські відгомони 
я билин но* легендарних темах, з'ясувати полудневі підклади билинної традиції і нарешті 
відзначити в билинній традиції відгомони давнього епосу. 3) Творчість на теми релігійно- 
моральні (341—666). В цьому розділі надто цікаву частину стаиовить ділянка — Христі- 
янізіція иародиього життя та її відбиття в творчості (341—370), а далі подаються: 
о) Космогонія, дуалістичне творіння світу і перші люди (371—439); б) Старозавітні легенди. 
Соломонова легенда (440-483); в) Хрмстологія (483-521) в головними моментами: — 
різдво та хрсіцеиия. Христові муки тв смерть; воекреееимя і чуда його. В окрему ділянку 
увіходять: 1) свят вечір і .Тайна вечеря*; 2) апостоли і святці (530—557). 3) легенди, 
прив'язані до України (558—574); 4) святкування (геортоломя) (574 - 593), тоб-то про 
шамоаамия свят і кари за иевикоиаиия цього шаиоваиия. Культ п'ятниці; 5) есхатологія 
(593—617) — про розставання душі в тілом, про ратуваиия душі з пекла, про кінець світу 
та страшний суд —і взагалі ідея про посмертну заплату. 6) моралістичні теми 
(617—665) (про багатого та убогого Лазаря, про грішну діву, про зачинених те про 
невдячних дітей, про покуту непростимого грішника, про правду й неправду, про сирітку, 
про горе без роду); цю частину, що П не звязаио безпосередньо ні в космогонічними ні 
в біблійно-євангельськими темами, додамо наприкінці, «об заокруглити комплекс релігійно- 
моральних тем. оброблених нашою легендарною літературою (IV ст. 617), 

Вже самий перелік ділянок змісту монументальної праці акад. Грушевського яскраво 
доводить, що питання українського фольклору, якому присвячено томи І те IV, мало не 
вичерпано. В четвертому томі подаються цікаві нюанси синтези таорчости. коли писана 
творчість впливала на усну, надаючи їй певних ідей тв образів, тоб-то воли процес 
творчостм усиої та писаної провадився спільно в їх вааямииах. 

Деякі зауваження викликає класифікація окремих ділянок цієї величезної праці. 
Штучність класифікації являють тії частини 1-го тому, де обрядові дії відокремлюються 
від обрядового величання та поезії родинно-господарської, дружинної, і вкупі поезії 
подружжя взагалі, а також від тих мотивів обрядової поезії, що їв тісно звязаио а обрядом, 
надаючи йому певної тями, його вдуховлюючя і являючи иевідиятиу від нього частину. 

Головним чином цю штучність класифікації питань, з погляду яких розглядаються 
етнографічні явища, помітно в тому, «о ввтор з'ядиуя три моменти, становлячи їх за 
підвалину для розташування питань, а саме — історичний, соціально-побутовий та кален¬ 
дарний (стор. 144—199), в логічного боку цс пеаиою мірою порушу* гарну конструкцію, 
а переважне змагання додержуватися історичного грунту прммушув автора повторювати 
одне й те-ж саме, приміром: за весну тв її закликання (стор. 99 — 104; 166 і ин.). за 
магічні елементи, то-що. Цю штучність класифікації иіби-то визиас й сам автор, коли 
починаючи розділ IV т. .Епос і легенда*, каже, що .сюди він відломив теми я сильнішою 
легендарною закраскою. Немало її, правда було в попередніх темах*-, (т. IV ст. 197). 

Можна було-б додати до цього ще кілька дрібних зауважень, в саме про тс, що не 
цілхом вичерпано матеріал, приміром у розділі про похоронне голосіння, т. І (стор. 117—119), 
а також про робочу пісню тв геиезу її. що ніби мая намір подати автор (ст. 126—129) 
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та ии.;є нарешті деякі погляди а окремиї питана, що Ти можна заперечувати. Всі ці ааува- 
ження проге не зменшують аиі вага, мі ціииостн з етнографічного Соку праці акад. Гру шев¬ 
ського. Процес етнографічного студіювання питань, до якого привлащуються по змозі усі 
матерігли в І* різнобарвності, щоб стати за певну підвалину до наукового опрацювання, 
переводиться з тими надто широкими порівнюваннями, які. скажемо словами самого акад. 
Грушевського, становлять .методологічну цікавість' (т. IV ст. 262) тем та питань, що 
вводять в обсяг освітлювання та розаазувамия. і нею не може не затопитися навіть 
звичайний читач, що иіколи питань цм* ие студіював. Вій справді побачить і зрозуміє 
не тільки все те багатство почуття й гадки, краси й сили, яке яложено й ааювано в 
нашій літературній спадщині* (т. Ц ст. 5—6). але й усвідомить самий процес розвитку, 
що подтється в цій праці. Етнографів праця акад. Грушевського ис може ие вразити 
широкими до подробиць матеріалами фольклору України, а також ті«І наукової літератури, 
що опрацьовувала питання фольклору в звязку з фольклором иишиа народів, иишиз країн, 
на багатющу закордонну літературу посилаючись. Не мовимо тут ие звернути особливої 
уваги на змагання авторове висвітлити значіння ритму те заяаку його я обрядами, і. 
подаючи найяскравіші прояви сполучення творчої сили ритму й слова, зазначити ролю 
ритму, як чинника, що робив поезію справді великою, творчою, конструкційною силою. 
Ось цю думку, яка червоною ниткою проюдить в ояремиї частина! праці акад. Грушев¬ 
ського. найближче звязаииі а стиографіяю. треба етнографам аавсіди мати иа оці у своїй 
фольклорній праці. Надто докладне те вичерпливе опрацювання такиї питань, як. приміром 
.Відгомони дружинного епосу* (т. IV. 10—196). .Література повістева* (т. І. ст. 291 -342). 
як .Мотиви обрядової поезії* (т. І. ст. 199-290), .Поезія подружжя* (т. І. ст. 235—254) та 
миші, ие торкаючись цілої низин дрібииа етиотрафічниа питань, де підбиваються підсумки 
наукової роботи у відповідииі галузяж. коли подаються яв позитивні, тав і негативні П 
риси, яскраво доводять, що в праці акад. Грушевського ми маємо твір видатного на¬ 
укового значіння. Щиро побажавши йому, ик найскорше довести до краю намічену 
планом працю над історією літератури, ми й закінчимо свій коротенький інформацій¬ 


ний огляд. 


Ь'.інгслав ІСомімськиі,. 


До студій над коротенькими піснями (П. 2сІсшп. І)аа Ьси1і|е гамі- 
асЬс 5сЬпа«ІсгЬіірП. сааіитка). 

В І томі .7.еіІзсЬтіН Кіт аІатізсЬе РК.ІоІо^іе* (Ь. 3-4 Ьірві* 1924) проф. Д.К. Зеленім 
надрукував цікаву статтю під назвою; ,1>а» ЬеиІ.уе тиаа.зсЬс 5сКпв4етЬирП (сааіизіс#)*. 
ст. 343-370. Д. К. Зеленій не вперше виступає в літературі, як дослідник частушки (коро¬ 
тенької пісні), але в ЦІЙ останній своїй праці він дає низку широкиа узагальнень та 
оиречиї екскурсів, робить ніби підсумок своїм довголітнім розвідкам у цій малодослідженій 
галузі усної народиьоТ творчоети. .Ми. зазначає автор, знаємо поки-що дуже мало за 
частушку. Навіть таке важливе питання, як питання про час. коли вона з явилася, чи є 
з неї нова форм, и.родиьої поезії чи д«-«. лишається до цього часу нерозвяіане* 

( Коли з'явилася частушка? Якими роками або-ж століттями треба датувати початок 

розвитку традиції коротенької пісчі? .Для -*не. - пише проф. Зеленій. - нема, сумніву, 
що вже в XVIII в. частушка існувала. Це доводять безпосередні за.стки одного сучасника, 
відомого українського письменник. Квітии-Оеиоа'яиеик. <к його спомин..: Дтроп< 
набіїи*. Твори, т. Ш. Харків. 1901. ст. 133)*. Зеленій цитує коротенькі п.сн, XVIII ...у 
типового „чаетушєчного* складу, занотовані Квіткою, коли в ..—У а переформуванням 
року 1857-го слобідського козацтва в гусарські полк., повстали иов. п.сн. з новим змістом 
і новими побутовими подробицями, я. от. .Через греблю вод. рине, люби мене, гусарине 
вбо-ж: .Гусарине чорноуснй. чом, в тебе каптан куций? Гусарине, відчепися і на мене не 
дивися*. Хоч коротенька пісня-частушк. існує не й ."Г* ^“ 
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частушку 
робиг* 


певний пісенний Р ІД. до ПИШИ* род.» 
що частую** то новий пісенний р.Д 


од иншиж 


світлі, 
хрустальиими 


ис зважаючи иа це, вій, рівні 
пісмі, що Іж відомо вв давні. 

(еіпе пеое Ьіесіегхаиип*. 344). •;« л і*мвстьсіі 

За іарактериссичиі особливості, «о ними ^ _„ 0 , н , пІСИ я може 

б^и” , 0 ^! і нГ.місти?! ювидаий темп. бо цк при.*ств т .,о« в-сти». Д'^Д*^» 
т.нгови. пісень, але та*, моменти: 1. Частую^. -« П ™* 1 ' - піемі 

а т.н.о.о.о рефрену. Кол* в Д~* «ерю* а танком. 

частушку (точи.ше П полередии.^ та-овий рс^рти) * Р а млЯ0 нї ^.сім 

то в попий час такою ,.-,.у нема* 2. ,д.. Ия виан.ч.еться 

ятратила аваао* а музикою й співом. Частушку • ,„ и ; Н у Є 

и,к... ИТ ии поаанаин-.н л.о. «г 

,Ш). і. Дааньону період,, коли були чужі Іи.-.І- 

індивідуума А побут усі. суспілвниа груп був тотожні*, коли дд л 

дуалістичні настро,. аисоауваин. особи та особистою, цьом, "ер**» "Р» 
новий період, коли в .ш., » васальним процесом соціальною А "‘^уто*“ г « " 

ваник ,-д-в,дуальність СПІВЦЯ А складач, виступили и. перший плай. Частушка"ДИМУ 

алістичиа; коже.. висловити в ній саос сво. Думки свої почуття. ~ 

4. 'Дави* народна піси. не об-е-утае. реально*, Д.Асикт*,. Вона 

фантастичний «віт або-ж фирвшув ***"•<»*. ис.».»У->чи П. ,-..юч- П В .дсаліаоваио у 
Співці аиають т.льки .біл-мш-еинв. пал-ть.* або-, принаймні „вмеокь терем* . 

шибками, шовковими -л-ма-. солодкою !.**> « медами. Суперечність 
мі* пишновед-чи-м .тіІіеїТ «ієні й „воженою дійсністю «ио.о.у« проф. Зеленій 
зауваженні селанина: .Подаодншь ко «раше-нио-у полосу, а в пригоаоре-то ">»ори 
.Занавееочки шелкоаме поднвмнтесьГ Баию-то истопвт еучьа- да кореньами. а а 
поют*. .Раасорайтесь дубо.м дрова!" Д.В..Д народній п.еиі чужий 6у. реюіі.м. На аміну 
цьому давньому період»., в історії РОС. нар. пісні приюдить ио.ий період, коли тем, 
браку- рис ідеал,«ції ао.иіюиьосо «віту й її солив реал..- и.б.и... пісню (частушку) 
до публіцистики Давши таку «арактер-стику. Д. К. Зеленій рс.юмуа сою аиаліат: .ба. 

ЗсКпабсгЬйрП ..І еіп пеиеа. Ьеіп .Не. ЬіеЗ* (351). 

Загальний а-еио.о. сою дослід, проф. Зеленій формул,, так: .Сучасна частушка, 
аоч вона сеиетичио ...іаи. а давньою піснею, переважно танковим рефреном, але вона 
маа так багато відміним, о* Д.аньої піені р-е. що П можи, в^тн в. новий рід на- 
родньої пісні... Коли при т.и.о*>му рефрен, оргвнічннй авиао. а твиком аннк. а рефрену 
виникла частушка, рід иародиьої поеаії. «о наблнжастьс до віршів. Цей процес роавитку 
давнього танковою рефрен, до чьстушкн адійснюс^ь. очевндичкн. по«,лі; він ледв. чи 
не в XVII в. почавсь був. аоч можливо, що початок процесу треб, одсунути ще до більш 
давні, часів... Поступімие амеивени. муанчною елементу, що кіиець-к.ицем прнавело до 
повного його вимкнення, рівно виявлений реаліам тв .-д-віду.л.а.ц.- вмісту відрізняють 
остаточно частушку од л.рнчин. вісе-в і .«.аують їй н. окреме місце в н.родній 
поеаії* (354-5). 

З окремн. екскурсів, що ними проф. Зеленій попереджав .начну вб.рку частушок 
на політичні теми (131 N14). складену на Україні останніми роками (ст. 359-3-0). треба 
.упинитися и. досліді генеан дао. обрсіа. яблучка та бочки, що ви.н.ч.ють стилістичні 
властивості новітньої частушки часів революції. Студіюючи історію ци» мотивів. Д. К. Зе¬ 
леній. як иа прототип для сучасного .яблучка', вкаау* и. давню аналогічну пісню, що 
на її акаааа був і В. Білий (див. .£т. ВісиЛ ви. 1. ст. 27) .Котись, яблочко. куди ко¬ 
тишся; віддай, таточко, куди аочеться*. Мотка -вблучк.* проф. Зелеи.и вважав аа суто- 
український: .Ще рову 1921-го яблучко було цілком невідомо а північній Великорос,Г 
(Перм. Петербург, навіть Гомель). Також форма кбтнцца (а 0 й не а) чужа північно-ро¬ 
сійському діалектові, пісенний символ .яблучко’ рідкий а алкр. поеаії. тимч.сом як я 
укр. давній поеаії цей образ часто стрівається й означав. аа Костомаровим (Бесіда. 18,2, 
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№ 8. 42). кохання й зустріч" (358) Що-до нотнку .бо*.ки*. ю проф. Зеленій висловлює 
думку, що цей образ прийшов на Україну * Великоросі!, і Цитує і» »бірнн<а Елеонеької 
занотовану ще року 1912-го в Архангельській губериі частушку такого «місту: .Я на бочке 
силу, бочка кагигся: тепер» м ілемький не любмт. поеле схватится*. 

Д. К. Зеленім ро аг ля дає частушку, як специфічний вид пісенної твор .ости. як щось 
у специфічній своїй відокремленості типологічне. Частушка для нього факт певної доби, 
ознака певної культурної епохм. вирва стилю, коли порушується органічна цільність на- 
родиього життя й на аміну початковій єдності приходить роадрібність особистого й іиди 
відуалістичиого. Ми цілком погоджуємося в Д К. Зелеиіиим в його спробі виявити 
соціологічним сенс сучасної .частушки*, як певної даиоетм певної соціально-культурної 
доби. Подібну характеристику галицької .частушки" • коломийки свого часу дав проф. 
М. Ф. Сумцов у нарисі: .Коломийки* (Київ 1886. окр. відб. а .Кіев. Отарним*). Для 
Сумцова .коломийка* — явище нової доби, нолж давня пісня ваиепадая, вона — вияв епохи 
склектиаму, епохм розвитку промисловості!, коли розкладається цільність иародньото 
світогляду й побуту (ст. 11). М. Ф. Сумцов не торкавсь питання про генеау коломийки 
й не висловив думки про розвиток коломийки а і айвового рефрену, але він зазначив, що 


.аиачигельмое количесгво коломмекь по тону и содсржаиію дійстаительио огвічасгь 
пласкі" (ст. 6). 

В двиому разі Й М. Ф. Сумцоа і Д К. Зеленій беруть частушку, -коломийку, коро¬ 
теньку пісню як статичну форму, як явище самозамиисие й типологічне. Але є й митий 
бік справи: .частушкв* а процесі витворення. З погляду концепції проф. Зелеиінв 
короткість частушки — побічне явище: «Іепп кип капп )а еіп і»бе» 1-іеб веіп (ст. 344). 
Колн-ж .частушку" внвчатн в процесі П життя, то ця риса, короткість, виступить на 
перший план і питаиия: як довга пісня може бути коротка, стане за 
центральну проблему в студіях над сучасною піснею. В історії укр. етнографії інтерес 
до проблеми взаямин між довгою й короткою піснями позначивсь вже в перших дослід¬ 
ників. Цього питаиия торкавсь року 1833-го Вацлав а Одеська (Залвський) у збірникові 
Ріезпі роїякіе і гиякіе Іиби СаІісуі«кіе*о. коли він проблему коломийки розвязував, як 
проблему краковяку. З Богданом Залсськям полемізував у своєму .Раасужденін на степень 
магистра* рову 1837: .0 нар. поззін слав, племеиь* Осип БодямськиА. За Бодяиським, 
коломийка ие є типова коротенька пісня, як-ог краковяки. Коломийки, на його думку, 
це — цитати а довгих пісень. Подібність коломийок до танкових пісень, для Бодяиського. 
аайвий довід ив те. що коломийка ие мас нічого спільного а такими типовими коротень¬ 
кими піснями, як польські краковяки. .Коломийки суть просто иа видержку ваятие 
куплети нзь другмхь пісень, начало коихь г.г. собмратели не знають, и потому видають 
атм куплети за нічто цілое. вь роді врановиковь. Не споримь, миогіе куплети поюуся 
и отдільио. примімяя ихь кь какому-иябудь сдучаю; но все же оии части другого цілою 
и от н юдь ие похозіи иа краковяки. Рааиммь об разом» у русииовь єсть доводьмо плисо¬ 
вих» пісень, состоящихь, по самому уже роду своєму и ціди, каь исбольшого числа 
куплетовь; при всемь томь грішно би бамо називать такіе пісня — правовиками, при- 
писивать имь одииаковое происхождсиіс я зиаченіе. Беремся всім», гвкь иаа., колоній- 
вамь. указать, кь вакой оии отмосптся пісні, отвуда именио взяти*. Бодянський вірмо й 
точио підмітив, що коротенька пісня-воломийка є ниоді цитата а довгої пісні, але його 
тенденція заперечувати специфічну й відокремлену типологічиість .коротенької пісиі", як 
певного роду пісемиоі творчосте. ие має для себе підстав. 

З наведеного бачимо, що вже аа 30-х років минулого століття проблема коротенької 
пісиі була для українських етнографів актуальною проблемою. На нашу думку. О. Бодяи- 
ський цілком правильно зауважив необхідність з'ясувати, як та чи миша коротенька пісня 
стосується до тієї чи иишої довгої пісиі. Проф. Д. К Зеленім докладно освітлив загально¬ 
культурні й соціальні підвалини, що обумовили розвиток коротенької пісні-частушки, дав 
тонке формулуваиия походження частушки а танкового рефрену, взагалі вніс ясність у ті 
широкі й загальні проблеми, що звяааиі а дослідженням коротенької пісиі. Дальшим 
дослідникам, що їх цікавить виучування сучасної коротенької пісні, варт було-б, базу- 
ючися на Грунті концепції проф. Зелеиіна, деталізувати студії над процесом розвитку 
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коротенької пісні й тим виконати ммии, що його висунув був ще Волинський: показати, 
як у тому чи иишому випадкові, та чн имгаа коротенька пісня виникла з даної довгої пісні 
•бо-*, навпаки, розвинулась у довгу 1 ). 

_ Віктор Петров. 


КРАЄЗНАВСТВО В ШКОЛІ. 

(Огляд літератури). 

Не вважаючи на те. що тільки недавно замість давньої географії ми зустрічаємо в 
шкільних програмах краєзнавство. що мак значно поамреміший зміст, порівнюючи з пер¬ 
шою дисципліною, — краєзнавча література вам багатенька. 

Завдання цього нарису полягав в тому, щоб дати декілька иааов, що можуть допо¬ 
могти в початковій орієнтації в питаннях краєзнавства. 

Тим, хто бажає ознайомитися з загальним характером цієї літератури, треба вдатися 
до книжки — Будамоа и Симоиов (ред.) .Вопросм краевсдеиня в школе*. Изд. 2. Леиии- 
і рад. Изд. Ьрокгауз и Рфрои, 1926 г, ц. 1 р. 10 коп„ де дано нарис Симомоаа .Краткий 
обзор литературм*, що міститься одначе на 50 сторінках. 

Насамперед треба зазначити, що хоч краєзнавча праця мвс довгу, багатовічну 
історію, проте й досі ми не маємо сталого визначення, що «але краєзнавство взагалі 
й що таке особливо шкільне краєзнавство. Цілком зрозуміло, що починаючи краєзнавчу 
працю, насамперед треба орієнтуватися в цих питаннях. Що-до цього — корисна к.іижка 
Мурвтова .Изучеиие местиого ярая". Москва. Изд. .Мир" 1925 г„ ц. 1 р.. де подано 
цікавого иариса з історії краєзнавства. ІЦо-до змагань навколо визначений краєзнавства, 
то в цій справі цікаві нариси Бергв .Предмет н аадачи краеведеиия*. (Советов и Ку- 
зиецов (ред.) .Как научать еаой край*. Леиииград. Изд. Брок. и Р.фр , 1925 Г. 1 р. 50 к.) 
та Дзеис-Литоаекого .На иоваїх путях краеведческой работм* (Двеис-Литовский и Яго- 
довский (рев.) .На иовьіх путях краевсдиоА работм', Леиииград. Изд. .Образоваиие”, 

1926 г. - 1 р.). 

Велику ролю а краєзнавчій праці повинні відграаати відповідні краєзнавчі збірники, 
присвячені тій чи иишій місцеяості. На жала, на Україні, коли виключити твір, що допіру 
з’явився в Друку й повинен мати велике значіння — Акад. М. Груюевськкй (ред.) .Київ 
та його околиці*. Київ. ДВУ — 6 вб. 25 воп, ми тая що й не маємо відповідної літератури, 
тимчасом у РСФИ» загальна кількість цих збірників швидко збільшується. Нагадаємо 
збірники, присвячені — Самарському краєві, Івзиоєо-Возиесенському, Переяслввлю-Залі- 
ському. то-що. З цих збірників, може, найкращий перший із зазначених — .Краеведение' 
(Природа и иаселеиие Самарского края). Самара. Губиздат, 1924 г.. чч. 1 м 11 — 1 р. 50 к. — 
1 р. 50 коп. Зміст його иадхвичайио різноманітний і охоплює клімат, грунт, флору, 
історію Самарського краю. Цілком зрозуміло, оскільки полегшується праця школи а галузі 
краєзнавства, коли ця праця будується на таких книжках, 

Ииший характер має твір Феиомеиова „Соаремеииая деревна*. Велику працю, що 
складається а двох томів, присвячено всебічній характеристиці одного села Гадяті, 
Валлійського повіту. Новгородської губермі (Феиомеиов .Соарсмеимая деревия* — Опмт 
краеведческого обследоваиня одиой деревин — Леиииград. ГИЗ. 1925 Г., чч. І и II — 

') Розклад довгої пісні на окремі куплети — то шлях до утворення короткої пісні; 
дуже часто співають тільки початок пісні а бо-ж окремі куплети. Забування довгої пісні 
є також один з багатьох стимулів до виникання короткої пісні. Взагалі процес переходу 
довгої пісиі с тим у дується низкою найрізноманітніших причин, причин, що потрібують 
уважного иа місцях досліду. ІЦо-до иовотворчости. то. як стверджує Г. Стельмах, вся 
мовотворчість останніх десятиліть, коли й існувала, то переважно полягала в .гранні на 
язик", як означають цим словом селяни співання пісень .чветушечиого складу*, прим. 
.Соловйова юдиця, | Соловйоа і млин. | Хто-ж його пост роїв— 1 Бапошка Трохим* і т. и. 
(Спостереження торкається е. Війтовець на Переяславщині). Дослідникам на місцях випа- 
дало-б звернути увагу на пісиі дхиого репертуарного циклу. 
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1 р. 60 коп. — 1 р.). Першим том поїм всебічну характеристику .виробничих СИЛ ССЛ»*. 
яруга — .старого та нового побуту*. Хоч українське село відрівиявться вія російського 
багатьма характерними рисами, проте цей твір Феноменом може «цікавити м а укра¬ 
їнських умовах стороною методологічною. 

Знайомство а раніш аааиачеиою літературою підводить нас до питань про ролю та 
місце краєзнавства в сьогочасній шкоді. 

У цій гадуїі багато можуть допомогти иаавана вище книжка Буданом та Снмоноаа, 
книжка Феномеиова .Ивучеиие бита деревин в вколе*. 2-е над. Москва. .Работиик про- 
свеїцения*. 1925 г. — 50 коп.. Игмаїьем .Краеведеиие и шкода*. Москва. Над. .Новая 
Москва*. 1925 г. — ЗО коп. У першій іа цих книжок, крім вступної статті Ярошевського 
.Краеведеиие и шкода* — подамо нарис Муаичсика. що мас на оці а'ясувати ролю та 
місце краедиааетм в програші ГУСу (.Дниамическое краеведеиие в програмна! ГУС'а 
н его метод*), нарис відомого ленінградського професора - фахівця в гадуаі методики 
екскурсійної методи Грсвеа .Город, как предмет школьиого краеведеиия*. й нарешті — 
цікавий твір Будамова. що має на меті роавяаатм питання про перепідготовку вчителя 
в авяаку а вирішенням проблеми шкільного краеаиавства. Праця Феноменом ровглядав 
питання про .вивчення побуту села в шкоді* м роаподідявться на частини: підготовка 
вчителя до праці у вивченні побуту села, програм досліджуваник села та краваиавча праця 
в шкодирвмн. Твір Ігивтцам прагне, щоб .прмстоеумти надто важливу для педагога кра- 
санавчу працю до вимог нової шкоди, що працю* м новини програмами ГУСу*. 

Що-до книжок, присвячених характеристиці окремих шкільних вакладік, що прова¬ 
дять ираввихачу працю, то в цьому питанні мн можемо мдиачити книжки: Хубмрова та 
Шеидяпии .Крестьяискос ховяйство я б»«т деревин в шкодьном ивучеиии*. Москва, Ивд. 
.Мир*. 1925 г., — 60 коп.. що в ній підсумовувтвся досвід словесника те природоаиавця 
в гадуві проробич теми .село* в 1-й громаді другого ступни, книжку — Новоселов .Иву¬ 
чеиие местного края в шкоде*. Моевм. Ивд. .Работиик проеаещения*. 1925 г. - 40 коп. 
(підсумки праці Торжкоасвкої шкоди), книжку — Челюстпми (ред.) .Практика проидвод- 
стаєнно трудовой шкода.* - опит одной Леиииградекой шкодь.. Моекм. Ивд. .Рвботник 
проеаещения* 1926 р. — 1 р . 60 коп.. присвячену практиці 189-ої ленінградської шкоди, 
що в ній праця на селянські теми аідграа не аби яку ролю. Цікаві відомості, що до 
історії будумиия шкіл в сільськогосподарським ухилом у Ленінградській губерні, подав 
В. В. Смиреииомудреиемий .Зтапм раввнтня. достмжеиия и перспектива, стронтедьства 
трудових шкод с «едьско-ховяйетвенним уклоном*, у вбіриииові. Лидииа (ред.) .Новая 
шкода* — Педагогнческнй сбориии — І — Уклони в шкоде II ступеня. Ленниград. ГИЗ, 
1925 Г.-1 р. 80 коп. 

За цінний додаток до цих книжок треба амжати нарис - Лей .О проивводстас 
местного обеледомиин. о вдияиии войии н революція на еельекое ховяйство*. що на- 
друковано а вбіриииові .Как нвучатв свой край*, де поруч цих нарисів подано цілу нивку 
нарисів, що стосуються до питання .Як вивчати свій «рай* - в боку питань природо- 
зиявстм (статті: Соьетом. Неуструвва. Фсдченкв тв нищ.) Поміж ииших питань крав- 
внавства велику ролю відгрв* бевумовно вдвшіуминя шкільного краввиаячого му^ю. 
Цією стороною не тільки УСРР. але Й умгалі ССРР - далеко відстають о, «кордонних 
країн, надто-» Америки. Ц.квві відомості про цс можна «найти в книжці - Зеленко. 
„Детские мувсн в Ссвсрной Америке". Моекм. Ивд. ..Работиик проеаещения", 1926 г.- 

2 р. 25 коп.. що ровподіляетвея на відділи: історія та сучасність (історія мудсниої спраяи, 
огляд дитячих та вагальня. муаеїв). устаткуминя дитячого -умю, допомічні устаноан, 
архітектура дитячого мувею. Доціль. о також використати таю нариси: Филимонов „Прин¬ 
ципи органимцин мсстних му«ееі." („На нових пу«. краев. раб.") тв Муратов „Му^Й 
местного края" („Илучеиме местного ярая"). 

Музейна проблема одночасно внсовус цікаве питання про ввасмоаідносини поміж 
суто-шкільною та суто-науковою працею в галуві крвсвнавстм. 

Оскільки в багатьох школах, надто останніми роммн. висунуто на перший план 
проблему ввя.ку цих дкох моментів, цікаво ввернути умгу на прац, - Ярошевсь.ий 
„Обществоведепне а школьмо* «раеведческой работе". Ленниград. И»д. „Сеятель", 
1925 г. - 1 р- та „Вопросш Краеведення в школе". 
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З окремого питання допомічиої ролі школи • збиранні фольклорного матеріалу, 
можна здобути відповідні відомості в нарисові — В. Петров „Місце фольклору в крає¬ 
знавстві". Етногр. Вієм., 1925 р.. ч. І. Крім того, в приводу цього важливо ознайомитися 
а твором — Б. и Ю. Соколовм . Позами деревин" - Руководство для собирамия проиаяе- 
лений устиой слокесмости. Москва. Ивд. „Новая Москва". 1926 г. — 1 р. 50 коп., присвя¬ 
ченім питанням вбирання фольклорного матеріалу. 

/’. Жуїхіківський. 


Еевіі К а Ь V а Мииіготі АавІагаатаІ. І. ТагІи(Дерпт), 1925. С.с. 160. 

Це — перший річник Естонського Мувею в Такій (Дерпт). думка про васиувания 
якого виникла ще р. 1869, а вдійсиилася тільки р. 1909. В цьому довголітньому вмагаииі 
ва право мати муаей треба відзначити діяльність Г>г. )акоЬ Ногі’а, відомого вбирача 
й дослідника естонського фольклору. Самостійне існування Естонії, як окремої держави, 
відродження національної культури відбилося й ва становищі мувею. Тепер він мав 
багатющу колекцію народознавчого матеріалу (26608 N0. чимало аркгологічиик експонатів 
(1022 N0. щось ів 5000 малюнків та виимків відповідного карантеру. Так само вросла 
бібліотека мувейиа й становить тепер аж до 36791 книжки, 5 518 псріодичниі видань 
І мав крім того величезну кількість ще і мишиї друковаииі творів. 

Отже річник цей — • науковий орган мувейиий. де редакція вбираоться містити 
відповідний матеріал, даючи місце окремим розділам народознавчих наук, що сгосува- 
лися-б не тільки естонського, ба й иивна. переважно суміжииі народів. 

Перша стаття а збірці належить Рго(. М. і». Еіасп’оаі — .Пастуж' (с.е. 9—34). На 
підставі своя! величезної збірки етнографічно-фольклорного матеріалу, що П уважають ва 
одну в иайбільшиж в Естонії (щось до 60.000 писаних сторінок), автор подав відомості 
про естонського пастуха, умови його п^оці, становище в громаді, опясуя аиаряддя та 
інструменти, що їх вживають люди цієї професії. Вій наводить віруваиия. звичаї й обряди, 
що стосуються до випасу худоби в за талі. Статтю ілюстровано відповідними малюнками 
й фотографіями. 

Археологію в збірці репрезентовано кількома статтями; в них перша належить 
РгоІ. От. А. М. ТаІІ|тсп’ояі про передісторичні знахідки в Естонії у Фінляндському На¬ 
ціональному Музеяві (с.с. 35- 44). Відомий фінляндський археолог, працівник Гельсииг* 
форського Мувею. подав опис речей а естонських стоянок, що тепер в я аааияченому 
музеї. Речі стосуються переважно кам’яної та аалівиої доби. Ргої. От. Іжигі КеМипеп 
пише ,\Л»п «Іеп НосЬіеіигеЬсаїкЬеп ікг Фераеп* (сл. 45 - 52). Матеріали для цівї праці 
аібрано підчас лінгвістичних дослідів на Новгородщииі взимку рр. 1917—18. З поданого 
а цій статті весільного ритуалу треба відзначити .обережні* обркди (стрілянина, виби¬ 
вання подушки, де сидять молоді та їхнього ліжка батогом) — риси, спільні багатьом 
народам, у тому — й українцям. 

До матеріяльиої етнографії стосується стаття От. Маппіпеп’и .Будівлі Сегуневів* 
(сс. 53 -88). ілюстрована багвтвмв планами, фотографіями те малюнками осель. Сету 
кеви — це естонське плім'я (20000). що живе на південному сході Естонії (повіт Реіаегі). 
Здавив підпало було воно російським впливам, що й тепер помітні взагалі на всьому 
укладі його життя, зиов-жс й на архітектурннж формах будівель. Р. ЬеіпЬоск (ес. 89—103) 
подав докладні відомості про убрвимя до голови естонських жінок, часом то й дівчат — 
КаЬі — та РоМмІаііІ Оіе Нчї ипб КотЬтіНгеп - що мають форму копита, то кошика, 
звідки й назва пішла. Це убрання - давив й од кінця минулого віку мода на нього пере¬ 
велася. РоІІіпіі(мі<і перейшли до Естонії я Фінляндії, а Ниітііикі — шведського похо¬ 
дження (що-до Естонії). Стаття М*. Н. Моога та От V. Анбсгзопа знову археологічного 
змісту - про скарби з Котли (КоМІв) (е.с. 104—109). Спрвва йде про арабські срібні 
моиетн. що серед них в унікуми. Детального описа буде подано в .Асів еі Сотепіаііопеа 
1)пі«сгзіІаІі< Оограііспхі* - ВУ1І2. М*. Н. Моога далі подав відомості про знахідки в 
с. УіІІстсгс. К*р. Ріііаіусгс (сс. 110-117) - різноманітні срібні речі, що датовано їх 
рр. 450— 500 нашої ери. 

Ківлі-рафічаиД Ьігкак. дцц *. 11 
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М* С. 'ГСіІЬег* присвяти» свою стято пигаиию про рибальство и дааиіі часів — 
опис різних способів і прийомів (с.с. 113—127). В ст а тті Ог. Маппіпспа розповідається про 
народній одяг Кгсєуіпсп — народу, що вив на латисько-литовських «орденах — та його 
етнічне споріднення. Кгсєуіпсп тепер уве повимирали іі мова їхня залишилася невідома. 

Остання стаття — Ог. 5. М(аппіпсп'а) та Р. ЦсіпЬоск'а) подав докладні відомості 
про Ееііі К»Ь«а Мичлеілп. Його роавмток та теперішній стан. 

Книжка ваагалі справляв дуже приємне вравіиия своїм «містом і свідчить, що 
справа етнографічного виучування беаперечио буйно роаів'яться в Естонії. Збірникові не 
вистачав хіба відділів бібліографічного та іроміаи. Те. що исмав цих двох важливих для 
всякого видання подібного характеру роаділіа. особливо гостро відчувається для апкор- 
дониого читача. Поданий до виявім докладний реферат статтів німецькою мовою по* 
легшув знайомство а нею для тих. хто ие аиае мови оригіналу. Треба також віданачити 
прекрасний іовиішиій вигляд книжки: папір, друк та ілюстрації справді беадоганиі. 

Ваім)і/.им;> Ні. тії. 


Ьоиіа Иагіп ргпиіспі 6с Іа $осіе(е 4‘ЕіЬпокгарЬ.е хіе Ретів Оисвііоппяіге 
(І'еІпокгарЬіе. (ТаЬІев б’апаїухе еп сіЬвоутарЬіе), Рагіх. 1925, рр. 1—129. 

Це — витяг а бюлетенів Етнографічного Товариства в Парижі, поважної іі давньої 
вже інституції (аасноваио рову 1859). У Франції тепер, як і у нас. на книжковому рин¬ 
кові дуже мало або й ловом иемая потрібних програм, анкет та влагалі конспектів, щоб 
аа ними провадити вбирання відповідних відомостей. Тому Етнографічне Товариство 
в Парижі й ухвалило видати цю працю свого преаидента. До публікації .Оиехііоппаіге* 
було випробувано на практиці: автор, що був склав його давно, між рр. 1895-1905. 
ширив книжку поміж блиаьких йому прихильників етнографії і так пересвідчивсь у певній 
доцільності й корисності ииижки. 

В коротенькій передмові (рр. 1 — 4) подано популярні відомості про иародоаиавство 
влагалі. Автор передмови ва етнографію вважав описову частину иародояиавчих наук, 
а етнологію — ва теоретичну. Всю книжку поділено на три частині: перша торкаоться питань, 
що стосуються до матеріальної культури (тіе таІепеИе - рр. 5—58), друга — духовної 
культури (тіе тепіаіе - рр. 59-87). трепо частину присвячено соціальному життю (ті* 
■осіаіе — рр. 93—124) Кожну частину поділено на відповідні дрібні роаділи. що коикре- 
тилують легальне питання. Таким чином Омевіюімміге охоплює більше чи менше всі вияви 
людської діяльиости, але в дуже й дуже легальному вигляді. 


З ЛІТЕРАТУРИ ПРО ЧЕХІВ НА УКРАЇНІ. 

1. От. іап АиегЬап: Сехкеолабу п а V о І у п і. пвКгуїви а паКаткаїе. 
V Ргаїе 1920. Стор. 66. 

2. От. },а АиегЬап: ОааВу севкуск еяхіутапій V Ргивки. Роївки а 
Кивки. V Ргаїе 1920. Стор. 48. 

У своїй статті: .Досліди над чеськими колоніями ма Україні* (Записки етнографіч¬ 
ного товариства. Кн. 1. Київ. 1925 р). подаючи огляд літератури про українських чехів, я 
висунув на перше місце, яв особливо цінні й вміетовмі. чотири статті доктора Ауергаиа. 
члена лакордоииоі сехціТ Чеської Народиьоі Ради в Пралі, написані в 1909—1913 рр. 
Року 1920 Ауергаи видав у Пралі дві оці книжки про чеських колоністів; складаючи свій 
огляд, я ще ие антв ааТх; допіру тепер мені пощастило дістати іж. На жаль, я розчвру 
вавсь: в цих книжках лібрані й беа ніяких одній передруковані самі-но давні, відомі вже. 
статті авторові. 

Перша книжка, окрім двох докладних статтів про чеські колонії на ТввріІ і на 
Кавказі, містить три зазначені в иойому огляді статті про волинських чехів. В першій — 
.Ссакс отаву у £ііЬегпіі тоїутівкс' - автор наводить, користуйсь а друкованих матеріялів 
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Німечка, Поспішила й ШвиговськоЮ. статистичні дані про кількість чеських осель на 
Полині (нараховує їх ис менш а* ]30) і про аі АЬ«ІСТЬ МСШКАМуІП (*л браком поточних 
даних оаначаа тільки приблизне число - від 35 до 65 тисяч). У Другій — .СєсЬоус V *и- 
Ьегаіі уоіупхкс* — післа короткої історії чеської колон і »а ції а'асовув культурне, освітив, 
національне й релігійне становище иа Волині в 1913 р. Третя статта - .МагосіоЬо- 

»ро<І.іп'ку Уухмт СевїсуеЬ о*»4 « с уоіупакг киЬстн* — додає до цього «це й характери¬ 
стику економічного становищ* чехів "* Волині — їж хліборобства, дрібної промнсловости, 
садівництва, хмільництва, яким особливо прислужилися чехи на Волині, скотарства, сіль¬ 
сько-господарчих оргаиіаацій. 

Автор мав на оці чим>л« економічне аиачіиия чеських колоній і агітує своїми 
статтями аа абуджеиия уваги до (■ у громадських волах Чехо-Словаччиии. бо — иа його 
думку — вони можуть стати м базу і вихідну точку а майбутніх зносинах Чехо-Словаччиии 
а УкраГио»і Л*" цього вій і видав свої статті окремими книжками. 

Другу кииаку присвячено чеським емігрантам, що покинули свою батьківщину ще 
в XVIII віці підо впливом релігійного католицького гніту. У вступі автор подав корисний 
бібліографічний список літератури цього питання. Річ у тім. що в чеській колоиіаації на 
Україні слід розрізняти дві течії: колонізацію а Чехії в 60-х — 70-х рр. і а Польщі, де 
ще а початку XIX віку осіли чеські еміграитм-вваигеливи. нащадки відомого протестант¬ 
ського братства .Чеських Братів*. У статті: .СесЬотс * Роїхки* аиаходимо характеристику 
польської метрополії (Зелоа і Кучов в Петроиївсьвій губ.. Лодаь і ииш.) декількох чеських 
колмій на Україні. Наприкінці XIX віку чеіи-яваителики а польського Зелова заснували 
иа Україні Михайлівну в Ровеисвкім повіті. Глупаиіи і Чеський Завідов в Острозькім п., 
Олександрівну. Чубівку і Боггмку иа Херсонщині (а Чубівки чехи вже виселилися). 

Чеським нолоиіям иа Херсонщині автор присвячує окрему статтю: .Сеаке <>»»<!» у 
{иііегпіі сЬсгаомке" (уперше П надруковано в 1914 р. в другорядному чеському часопису; 
мені до цього часу була невідома й тому я ие аіадав про неї в свойому огляді). Автор 
в Херсонських колоніях сам не був і подав свою коротеньку інформацію про них тільки 
а чужих слів, найбільше но підставі відомостей місіонерів яваигеликіа а Чехії - Прудкого 
і Шедого. Побіжність П доводить «оч-бн те. що вій знав тільки 4 колонії — Олександрівну, 
Богемну, Маиастир і Любаонвку — і каже тільки аа три перші; в справді иа Херсонщині, 
окрім згаданих, в ще а десяток чеських хуторів у Гіершотравенській й Хсрсоисвкій округах. 
Херсонсвкі колонії аавсідн стояли осторонь ииших чеських колоній иа Україні і випв- 
дало-б докладно обслідувати їх. 

Осгаиив зауваження, зрештою, стосується до чеськиа колоній не тільки иа Херсон¬ 
щині, бо ие можна вяажатм ва нормальне авище, коли нам доводиться більш-менш по¬ 
біжні статті Ауерганові називати все-ж-таки .нвйгрунтовнішнмя працями* про чеські 
колонії иа Україні. Зібрані до купи а ріаннх цілком неприступних часописів, ці статті 
складають дві корисиі книжки ■ діють покн-що найповнішу картину життя уярвїиських Чехія 
(до 19И р.), хоч тепер — принаймні що-до чехів на Радянській Україні — цілком аастарілу. 


ЄМН РМХ.ІІХ. 



ЗВІДОМЛЕННЯ ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ ЕТНОГРАФІЧНОЇ КОМІСІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК ЗА ДРУГУ ПОЛОВИНУ р. 1925. 

Етнографічна Комісія працювала, маючи в свойому складі: голоту акад. А. М. Лободу, 
мерів. Мув.-Етн. Кабінетом К. В. Квіту. 1 штатного співробітника сікреїлря В Петрова 
та 24 дійсних членів 1 ). 

Науково-дослідна праця Комісії, яв і за попередніх ромів, виявлялася в улаштову¬ 
ванні публічних засідань, аачитуваниі й обмірвовувамиї доповідів. Всього протягом вві* 
домно! другої половини р. 1925-го відбулося 10 аасідаиь. «о на иик аачитаио 18 доповідів 
(од 1920 рому до 1-го липня 1925 рому 137 аасідаиь а 141 доповіддю). Подаємо спис 
доповідів аа другу половину р. 1925-го: 1) 16/IX. проф. С. В. Савчсмко, .Новий 
твір а вивчення маами — книжка Р. М. Волмова: Скаїка. Раамсьания по сюжетосложсиию 
смаами, т. І"; 2) 21/1Х. акад. В. М. Перетц. «Слово о полку Ігоревім й усна словес¬ 
ність*; 3) 7/Х. О. П. Косач-II чілка. .Українське селянське малювання на стінах*. 

4) 21/Х. Кд. В. Квітка. «Новий варіант пісні про аемляиі роботи XVIII в.*; Л. П. До- 
бровольський, «Леякі відгуки подій 1Я25--26 р. в українській пісенній творчості*; 

5) 30/Х. Вод. Білий. «Тор гов ля ліками иа київських базарах*; 6) 11/XI. П. М. Попов. 
«Діялекгодогічиї та етнографічні спостереження а подорожі! иа твд.-вах. кордон України*; 
7) 25/ХІ. О. Б. Курило, «Програма а ономастики (імсиоаиавстаа)*; В. В. Білий, 
«Перекази аа бабу Лаіуиху в с. Сошникові на Переяславщині"; 8) 2/ХІІ. В. А. К а Мін¬ 
ськ и й, «Етнографічні виучування на Чернігівщині в історичному аспекті*; 9) 9/ХІІ, 
О. П. Д е м' я и о в с ь к и й. «Заиудовщниа на Київщині (справа про .завмирання' 
р. 1900-го)*. В. П. Петров. .Фольклор беапритульяих (Пісні, словник, автобіографії'. 
За матсріяламн М. Афаиасьєва. Запоріжжя*; 10) 73/XII-25. В. П. П е т р о в. «Річне авідо- 
млення Етнограф Комісії аа р. 1925*. Кд. В. Квітка. «Муаичиа етнографія иа Україні 
в післяреволюційні роки*. Олександрович. Повідомлення аа ганчарство в е. Буб- 
німці та Жередеміаці Тульчинської округи*. Окрім того, відбулося декілька аасідаиь 
редакційної колегії та дяі наради для вироблення програми а імеиоаиаьства (омомастиєної), 
аа участю Є. О. Дабаніаського. М. М. Корииловича. О. Б. КурилоаоТ. А. І. Онищука та 
М. М. Стаинславського. 

Щоб полегшити працівникам у галуаі народиього життя оанайомлюватися й орієиту- 
ватнея я фолвклориій літературі. Комісія ааходилася складати бібліографічного по¬ 
кажчика укр. фольклору, що над ним працює О. Ю. Андрісьський. Закінчено вже 
переглядати голояні джерела укр. фольклору «Кіев. Старини*. .Зтногр. Обоарінія*. «Жн- 
вой Старими*. «Хв’їхіу* й лак і и чується перегляд впдань Львівського Наукоього Товариства 
ім. Шевченка. Картковий матеріал в міру складання редагується. Всього зредаговано 
близько 6 тис. карток. . # 

Далі виучувано нацменшості Є. А. Рихдік широко досліджував чеські 
й польські колонії на Україні (мого досліди охопили колонії на Волині). Над вивченням 
айсорів працював Т. Г. Кеамя. О. Б. Курило опрацьовувала окрім укр. діалектоло¬ 
гічного матеріалу, ще й матеріал німецький та молдаванський. Жидівський і польський 
матеріял надіслав О. Ліщмиськмй з У ланова иа Поділлі. 

З етнографічних екскурсій р. 1925-го (подаємо відомості за цілим рік) відбу¬ 
лося 10 екскурсій. О. Б. Курило вробила в місяці липень—серпень екскурсію иа Поділля 

*) Звідомлеиии за посередню діяльність Комісії див. Етиогр. Вісник, ки. 1. 
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до Вінницької та Кам*яиецькоІ округи, де зібрала великим діалектологічний (фонетика, 
морфологія, симгакса. лексика) та фольклорним матеріал. П. М. Попов (вересень, Куріцина) 
аібраа чималий діалектологічний та фольклорний матеріал. В. А. Камінськнй (червень) 
а архівах і музеях Вінниці досліджував мало-приступний матеріал що-до історіТ місцевих 
етногр. виучувань (до КомісіТ передамо 200 карток). В. Петров і В. Білий брали участь 
у таких екскурсіях: до села Війтоаець на Переяславщині (січень), до м. Баришполя на 
Київщині (травень) та с. Сошникова на Переяславщині (жовтень); підчас цих екскурсій 
дібрано матеріал для повного монографічного опису села (Війтівці). ааписамо сучасний 
фольклор (Баришпіль) і досліджено старовинні вірування. Окрім цих спеціяльио-етмогр. 
екскурсій, відбулося 4 подорожі до Чернігова, Ленінграда А Москви (В. Білий, Д. М. Ре- 
вуцький, В. Петров); підчас останніх екскурсій опрацьовано архівний матеріал а історіТ 
укр. етнографії що-до Носа й Куліша. Усі 10 екскурсій відбулися беа видачі коштів. 

Ріг 1925-й поаиачивсь широким вростанням масової роботи КомісіТ. Заявки в 
периферією, інструктування робітників на місцях, планове вбирання фольклорних мате¬ 
ріалів ва допомогою місцевих вбирачів, — усе це дало Комісії певні органіааційно-наукові 
наслідки. Комісія мараховус більш, як 200 кореспондентів (окремі особи А установи, 
труд- та профшколи, робфаки. вуаи, райметодкоми А раАкультаїдділи. сельбуди, хатн-читальмі, 
селянський актив, селькори та комсомольці). Комісія в рівних місцях Укра7ии мав нивку 
гуртків, де провадиться стаціонарне дослідження Іитеиенвиу працю що-до налагодження 
спільної роботи перевела Комісія в галун шкільного краяв на ас та. Користуючись а допо¬ 
моги ям адміністративних центрів, твя і профосередків. Етногр. Комісія мав вже тепер 
налагоджений і сталий ввявок а окремими школами мало не всіх округ України, а також 
в педтехнікумами Житомира, Зіиов'явсьна. Ствробільська, Глухова, К рас йог рада. Ново- 
град-Волимська. Остра. Б. Церкви. Вінниці. Прилуки. Мрииа, Пирятииа. Цей ввявок 
виявляється як серйовив. постійна А систематична робота, що дала ріаиоманітннЙ, цікавий 
і цінний фольклорний матеріал ІЦо-дия Комісія одержує чимало листів і матеріалів, 
і кількість їх кежмого місяця помітно вростав, отож, приміром, у грудні найбільша кількість 
надісланих до КомісіТ на день листів, ввпитвнь та матеріалів була 20. 

Великі й змістовні вбірки різних етнографічно-фольклорних матеріалів надіслано до 
Комісії в педтехнікумів: Глухівського (керівм. Ю. Г. Нестеренко). Зіиовівського (С. Ф 
Шевченко), Красиоградського (І. Ф. НеутрияаськиД). Остсрського (Етногр. секція Літ* 
гуртка), Стяробільського (П Я. Тнхонович) та Пирятииського. В. О. Щепотьвв надіслав 
КомісіТ ааписи студентів Полтавського 1НО. мввмо матеріали, що їх призбирали члени 
етнограф, гуртка Ніжсиського ІНО. Складаючи подяку керівникам та студентам, Комісія 
гадав, що тільки налагодивши кряяаиаачу роботу в педтехнікумах та ІНО, де підгото- 
клюються мові вчительські кадри, можна створити відповідну Грунтовну бвву. щоб вдій- 
снити думку про кравзнавчий ухил у трудшколах. 

Широко розгорнули роботу й багато надіслали цікавого й цінного матеріалу, що 
його зібрали учні, як підчас шкільного навчання при розробці комплексних тем, тяк і в 
наслідок роботи етиографічио-кравзмавчих гуртків, такі школи: Білоцерківська школа № З 
(керів. А. М. Пашкіаський). Бншівська (М. Т. Коцюба); Бородяиська (О. М. Файт); Бро¬ 
варська (Г. Р Равчук); Водяиська. Запор, о. (А. К. Головко); Воаиессиська Зал. ч. 71. 
Микол, о.; Глииська на Ромеищииі; Глобииська, Крем, о.; Загребляиеькв (А. К. Матійко); 
Драбівська, Крем, о.; Зарудянська (П. 1. Даценко); Кабищаиська. Мери, о.; Кия мінська, 
Харк. о.; Косякіаська (П. Т. Дмитреияо); Любецька. Мери. о. (М. Сідляр); Марийська, 
Сталін, о.; Медвмкська (Д. П. Кладісико 4 ; Миропільська ч. 113; Мястківеька (С. Жовтий); 
Оадіїаська Зал. ч. 1 (В. Литаииеико); Олександрівська. Койот, о. (1. X. Лумьов); Петро- 
павлівська на Ктрисл. (Могущий. Уоков); Піснівська. Луб. о. (Д. І. Довженко); Пирогівська 
(А. М. Шеигер); Погрсбмщниська Зал. ч. 29 (П. Ф. Крутько); Рідкодубська, Харк. о. 
(Н. С. Сндоремківиа); Словутянська (В. Кочубей); Сохужииська. Шеп. а (С. Коввлевськнй); 
Стрнжавська, Він. о. (М. Сердоаич); Тульчинська центральна (К. М. Соколов. С. П. Нова- 
шевський); Угловатівська. Гумам, о. (Г. Т. Осадчий); Уламівська (О. О. Ліщимський); 
Харпачкіьська (Б. Холдеьич); ЧервоноКам'якська (І. А. Гасвський); Червоно-Слобідська 
(І. Мелан, Л. Завадський); Шарам і вська. Луг. о.; Ярославе цька, Глух. о. (М. Тарасенко). 
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З київських шкіл подавали до Копкії патері»**: Трудом школа № 20 (О. Н. Малинка); 
Школа № 18 (О. П. Дсм'ямовсьжмй). Зал. школа ,\т 4 (Іа. Лютий). Фольклор безпри¬ 
тульних (пісні, словник, автобіографі!) абирали М. П. Афаиаеьів (Запороаький окрколектор). 
В. Т. Борсйко (Київський Ок-р). Г. Мартииюв (Житомирський). В. Ф. Локальну» (Чер¬ 
каський). Г. Стельмах (Київ, оси. буд. для нспови. правопорушників). Велику роботу 
стаціонарного характеру проробили етнографічні гурти при катах-чмтальияі: Війтовецький 
на Переяславщині (О. Єфимович. Куліничеико та ииші). Вільховорізький на Полтавщині 
(Криаокіиь. Миколеико, Дубовик, Каптан). Зарудяиський на Ронеищииі під керівництвом 
М. І. Коваля. Хорольське Краєзнавче Товариство. 

Підтримували авяаки а Комісіям й надсилали матеріали такі муаеі України: Арте- 
міиський Му лей (І. А. Часовиикіа). Білоцерківський Муаей Старожитмостей (С. Л. Дроадов), 
Волинський Н.-Д. Муаей (В. Г. Кравченко). Муаей місцевого краю м. Воронежа ив Чер¬ 
нігівщині (П. І. Богуславськнй), Звииогородський Муаей ім. Шевченка (С. Терещеико). 
Іаюмсьаий Дер*. Музей (Н. В. С.більов). Катеринославський Краавий Муаей (Д. І. Явор- 
иицьний). Коиотіпсьчий Муаей (О. Поплаасьний); Никотльськчй Муаей Мистецтв (Волошин); 
Муаей Слобідської України (Р. Даиковська); Словутвиськнй Кр. Муаей (Вол. Кочубей), 
СосиицькиЙ Іст.-Арх. і Етнограф Муаей (Ю. С. Вииогрвдський). Сумський М.-1. Муаей 
(Н. X. Онацьний). Херсонський І.-А. Муаей (Івоиомопуло-Фабриціус). Черкаський Окр. 
Муаей (Д. О. Бочкоа). Кабінет анучтваиия Поділля та ииші. 

Налагодження мережі кореспоидеитів. заявок Академії в периферією, а робітниками 
на місцях мав не тільки громадську вагу, оскільки маси втягуються до науково-доелідчої 
роботи, але й велику вагу наукову: Комісія мва в цій кореспондентській мережі спеціяльиий 
науковий апарат, що допомагав переводити досліди в усевкраіиському маштабі, з'ясову¬ 
вати. як поширено те чи ииіве фольклорне явище в тій чи иишій місцевості, фіксувати, 
аа допомогою місцеаиі дослідників факти, що І* важко спостерегати сторонній ©собі- 
Етнографічна Комісія складав щиру подяку всім, ато иадедлав до Комісії свої фольклорні 
записи й матеріали і тим брав участь у роботі Комісії. Коикія одержала матеріали од 
таких осіб: К. Аидреюк Крст.. Я. Н. Башта Крм.. І. В. Ніжинський Війн.. В. Ю. Білецька 
Хрк„ К. І. Бурий Гомель, П. І. Верба Крми., А. Вержбицький Вдипрвськ, Ю. С. Вино- 
грлдський Соси.. В. Волинський Лебедя, М. Волохів Борзиа. X. Волосин Крм., Ю. Воро- 
иенський Плт.. О. Гончаренко Мкл, І. М. Голубмиський Борана. В. І. Гудим Крмч., 
О. Діхтяр Плт., І. Н. Діхтяров Беревне. Н. К. Дмитрук Крстиь, О. Т. Довгаиь Тумань. 
К. П. Дремов Борзиа. С. Дроп'язко Крми.. М. М. Дячеико Чркс.. П, Жадейяо Микл. 
В. Жак Київщ., А. О. Завалім Переясл.. П. Завомко Прсла. П. Ф. Зииеаич Крст.. О. Я. 
Зінов'єв Мкл. о.. Г. Іваиюк Війн.. Ю. С. Каменців Київ, В. Т. Килимник Війн, О. І. 
Кошарайло Микл., Д. П. Клздіаихо Медам.. П. А. Ковбасок Брдч» А. Я. Коатуи Жтм. 
В. О. Ковтун Аби.. І. В. Козир Прскрв.. П. Є. Коломийчеико Чери., П. П. Коиенко Війн.) 
М. В. Корсуисьний Плт, В. Косеиво Рмн. С. М. Котляревський Китп., Кочстковський 
Стрбльськ, О. Крамаренко Плт.. А. К. Крнвов-Сварук Війн, А. Кудрицька Гумаиь, М. А. 
Кудрнцький Чркс.. І. М. Кулеба Ктрисл, І- П. Куліш Хркв.. М. Курило Млтп., К. Я. Аа- 
зо рейко Крснгрл. Д. К. Аебідь Чрнгв.. І. X. Ауиьов Китп.. О. Аясківський Київ, К. О, 
Макареико Київ. Г. Д. Мартииюк Жтмр., К. Маслівеуь Плт.. В. Р. Милятицькнй Тульч., 
3. Мнхальчук Тльч.. О. Т. Міхно Пярти.. К. Мудрак Київ, Я. А. Олійник Плт.. І. А. Оль- 
ховик Сум., П. Г. Наземно Чркс.. М. В. Перебийиіс Мкл.. Ф. М. Пилипеико Глхв., 
П. Н. Пищулка Першим.. С. К. Плічко Крм.. І. О. Познак Прим., В. Ф. Покальчук Чркс.. 

A. Присяжнюк Віки.. Д. Ф. Процеико Хрсн.. О. Я. Прудкояд Крврж. І. Я. Рижсико Київ, 

B. Ролля Волинь. Г. П. Романець Павлогр, Сабайдзш Борв, Г А. Сапнтои Чрнг., К. Си¬ 
доренко Кмиц.. П. І. Сирота Рми, В. П. Скрипчеико Крврж.. С Терещеико Звмгр., 
1. Фесенко Поділля. Г. Фідровський Плт, І П. Хилько Крсти, Д. І. Чепурний Київщ. 
В. О. Щепотьев Плт, А- М. Юркевич Одщи, С. В. Юрков Квщ. У дальших числах 
-Е. В." Комісія сподіаавться подати докладний опис усіх матеріалів, що вступили до Комісії. 

Архів Комісії, що мав окрім нових фольклорних матеріалів ще й цімиі вбірки 
рукописів О. Волинського. П. Аукашсвича, С. Носа. Б. Грінченка. збільшивсь придбанням 
рукописів Я. П. Новицького, що Тк по смерті небіжчикові* перевіз з Запорожжя Вол. 
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Білий, а також великим архівом Мик. Ми*. Білоаерсвкого. що його передав до Комісії 
акад. А. Е. Кримський. Також треба вгадати про поридиу колекцію портретів україн¬ 
ських фольклористів, часом раритетів та реліквій, що їх Комісія також протягом усього 
часу збирала. 

Етнографічна Комісія брала учіста і в аагальио-кравзмаачій роботі. На весні ц. р. 
почавсь значний краєзнавчий рух у колаї громадсько-активного студентства. Е. К. пішла 
назустріч організації етуд. краєзи. гуртків, підтримуючи контакт а Краєзнавчим бюром 
Губбюра пролететудемтства: члени Комісії допомагали складати програми для вбирання 
фочьхл. матеріялу. керували деякими гуртками й виступали а доповідями на засіданнях 
міжвузівських і вузівських (ІНО. Муз. іист. ім. Лисеика. Педкурси. Медкурси. Електро- 
технікум). Близьку участь брала Комісія в організації виставки: .Сучасне Село" в парт- 
клубі .Більшовик". Спсціяльиі доповіді зачитано иа Окрзіаді Профспілки .Робітос* і 
пленумі завідувачів трудшколами з Округи. З доповідями виступали О. Курило, К. Квітка, 
В. Білий. В. Каміиський, В. Петров. 

Відозви Комісії, зоідомлеиии Й статті друковано в часописах: .Черв. Шлях' (ки. 8), 
.Шлях Освіти* (10). .Рад. Освіта" (10). .По*тав. Селянин* (17). .Знання* (44), .Ссль- 
будинок" (11 — 12), .Життя » Революція", .Зоря" та в більшості газет УСРР. 

Певна подія в історії розвитку Комісії було видаиия 1-го числа часопису .Етно¬ 
графічний Вісник*. (Рец. ..Рад. Волинь" ч. 5—1307. .Робітник" Полтава В. О. Щепотьава, 
.Нове Село" Коростень, .Зоря" ч. 12 Катеринослав П. О. Єфремова. .Життя й Рево¬ 
люція’ ч. 12 П. І. Руліиа). У збірці Нарвомосу УСРР ч. 2 .Декрети, інструкції й матеріали" 
.Ети. Віси." занесемо до числа рекомендованих відзив (ст. 82): .Вісник" рекомеидувала 
Центр. Комісія в справах українізації для .Гуртків для українізації підвищеного типу". 

Поширення як наукової роботи Комісії, твк особливо масової й організаційно! 
роботи, налагодження колективних фольклорних досліджень дас гостро відчувати, іцо 
Комісії не вистарчав одиіві посади штатного співробітника, і робить актуальним питання 
про збільшення сяладу Комісії, а також про необхідність мати при Комісії технічиих 
співробітників. 

Звідомлеиия Музично-Етнографічного Квбіиету У. Л. Н. 

за 1925 рік. 

У звідомиому році Ксрівмичий Кабінету працював иад: окресленням основних 
проблем та метод музичної етнографії (надруковано в Записках Етнограф. Т-ва. ки. І); 
питанням про походження музикя (доповіде .Робота й музика* в Ети. Комісії Академії); 
ознайомленням з історія» та сучасним станом музичної етнографії і взагалі музичної 
науки в 3 підпій Европі та Америці (огляд .Музична Етнографія иа Заході" в .Етно¬ 
графічному Віснику* ки. І. доповідь про тоиометричні досліди О. Абрагама иад німецькою 
иародиьою піснею в Муз. Т-ві ім. Леомтоаича і рукописи .Сучасний стан музичної науки 
я Німеччині* та .Георг Шюисмаи*); розробленням плану широкої постановки музичио- 
стиографічи їх дослідів (надруковано в 2 і 3 часопису .Музика" за 1925 рік); 

оглядом літератури що-до ритміки слов'янських мар. пісеиь (рукопис); питанням про 
відиошения між античною ритмікою та р.ттмікою сьогочасних слов'янських нар. пісеиь 
(рукопис); дослідом відношення між віршовою та муаичиою будовою слов’янських нар. 
пісеиь (рукопис); дослідом західнії ввлизіа у ритміці українських народнії пісень 
(рукопис'; Питві иям про східні впливи иа укр. нар. иузику Записки Іст.-Філ. Відділу 
Академії ки. V. ст. 240—250); оглядом музично-етнографічної роботи по всіх частинах 
українсько! території від 1917 року (прийнято до друку); оглядом наукових праць 
Ф. Колесси (прийнято до друку). Крім того: записував укр. мар. мелодії на Волині й на 
Поділлі; обслідував з етнографічного та музикознавчого боку бібліотеки давнього кам’я- 
нецького університету, нині І. Н. О. та Вінницької філії Всеиародиьої Бібліотеки України 
і збирав матеріали для досліду діяла мости й побуту професійних иародиіх співців та 
музик на Україні. 
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лоре- Б. Д. Гріичеика.131-135 

Петро Рулім. До історії української етнографії.136 — 139 

Рацснііі. оголи й бібліографії. Є. Кагаров. ^гЬиеК (йг ргаЬ.Ноеі.сЬе иімі 
еіЬпо > гарКіі«Ье Кип,І. К, г у. Н. КиЬп. 1925 (140-141). П. Попов. 

V. КІіпуег І тоїуугбм «с^гочтуеК росЬо4іепіа ЬІаіусіпе^о. (141 — 145). 

В. Каміиськнн. М. Гру шевський. Іст. укр. л-ри. т. І—IV (145-148) 

В. II строк. До студій над коротенькими пісними (148—151). 

Г. Жураківський. Краа.иавство в школі (151-153). В. Білий. 

Річник Естонською муаею І. 1925 (153-154). Його ві Ь. Магіп. 

Оиеііюппаігс б'сіЬпоктарЬіе (154) Є. Риілі«. З літератури про 
чпіа иа Україні: 1. І)г. >п АоегКап. Сеакс ова8у па Уоіупі, па 
Кгути а па Катісахе. 2. Ог. ]иі АиегЬап. Омбу беокусЬ еті^гапій 

у Ргиаки, Маки а Кивки (154-155).. 140 - 155 

Івідомлеиия про діяльність Етнографічної комісії У. А. Н. аа Другу половину 

р. 1925 . 156- 159 


136 - 139 


і’отивй додаток: 

її Мелодії блатии* пісень, ваписат М. Гайдай (див стор. 61 —62) • 161 — 166 
2) Мелодії до роапрааи К. Квітки. Уараіиські пісні про дівчину, що 

помандрувала а аводителем (див. стор. 78 - 107). 167—173 

.«міст.175 
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»’ * ВИДАННЯ 

ІСТОРИЧНОЇОЛОП*СНОГО ВІІЛІЛ'. 

УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 

У К И І В І. 


І. Записки Історично-Філологічного Відділу: 

Ми. И»І0)-І «рв. 60 к.: ич- II. III (ІІЗО* І9Й|—2 иіЛ.; ки IV (1*23) -3 и|И. 

и. V (іт-ІМ5)-3*Р«. У*, «и. УІ<192Л)-2крб; ки. VII-VIII (друкується) 

II Україна* ки. 1-4 |ІМ4)-по 2 крЛ; ки. 1-5 (ІУЮ)-ов 3 нр«. (продається 1 

ТІЛЬКИ в Держаидаві). 

III. Збірник Історично-Філологічного Відділу: 

'* І • а «а Я Ли. Кагал* А. Нарис української Історіографії. Ппп І. Л жаролоамаи. 
нш, (1923) - І крб , оиа. II: иоаапькі літописи (ГЛ*о)-І арй. 

-проф. Тоокт. СушицькиА.Зааідиьо-руськІ літописи, як овмиїки літератури 
І (ІЮі)-І крЛ. 

N ироф. О. II. Суішіцкій, Запаїио-русснія літописи, как V паининииі даіорв* 

»урм, І |ШІ)-І нрб. 

>♦ — анод. Аг. КримськпА, Історій Партії та ТІ пнсьмавс-тпа І. Як ІІорсіл. 

•вибивана арабами, аідродалкгн політично (ІУ23) — І М|*в. 

М — ДавніА Київ: а) Ха Крист, Нон г («а* і м А коніракіопиЛ будинок у Киї пі 
1934), 3-ій вид- 6<) чин 

*4 - П ІІаумаямо. Нові маю* Ілля для Мюріі «очаїиіа уараімаа»*! лн»раі)рв 

XIX К., МІІ (1934) ЬО КОІІ. 

.** • - акал Аг. КримськпА, ІІаргьаяА товтр, ааідкн він умвса та як родиннапо. 
і 6 Малюнками (ГЛб) І и|Л. 

•** І — проф. Пол. І'віакоа, Дрлов украТисака. Т, І. СіаровпиииЛ товтр >краінпький 
І'о.тві.іКа І тексти, Пий. І Спомині гемі я Галичині (ІЖМ|- і і.|Л. 16 «.ні, 
Пип. З. Як уоіаїкоигпаяо •>№•«) (а мал.) (Друи.). ІІин. 3. Шкільні дійі «ва иі<- 
аинадиміго циклу (І№0)-« крО. 

■' н Ол Курило, Уваги ди сучасної у ираїиаьдої ліюратуряні мови, 1923 • І92г> 
(|ірцДасться тільки » Кмигосоїлці). 

ч. — а па,і Аг. Кримський. Хафиз Та А.. ги нічиї, а бої о рідпій ІІипсІІ XIV в 
• а п КиропІ,—І крЛ. 20 кно. 

V )І) — аклд Аг. Кримський. Історія Туреччини (1924) - І ирб. 60 піні 

•* II - ІИ. Камлпіп тй Ол. Штімцька, Нодяиі «маки українських наиоріи до НІ.VI р. 
(И«3,_3 чрО. 50 ноо. 

* • І — «кл,і 0. ІПакмагои та аклд Аг. КрямькмА, Нариси а Історії унраТисміиІ 
инїїи та хрестоматія старнпигьмеЯСьяоїукраІміцаїїн 0924( — | пріі. 

— ІІрнгрями |Д* *в*|«аи «ТаогіиІііаа і ма ■•ріллі» І. О а. |С*|.* то, ІІочатки 
мінні (ІМІОі — 26 нон. II Клем Квітка. Професіональні народні співці та му ви. 
кант» 11924) — 60 коо. НІ. проф. С. Тимчеико, Діялсктнліімчиї ккатівки ІН'2%1 — 

16 коп. IV. Програми до «баранки пісочного матеріалу 11925 ).—Ь к. Дпп Лі 29. 

V І . _ У Гакцоа. Діялектологічмв класифікація українських говорів (а картою). 

(1923) - (попродано), 

І* — Найголовніші правил* українського правопису (1924, 125-та тослча)—10 к. 

*•' :г. — а над П. Туткіїїськиі. Матєр.нли для бібліографії українського мало 
аиаоства (1924) — 60 вив. 















1Т — проф. Хп. Тігов. Матеріали для історії «нижній сарани на ВираТні (ів 'ЗІ 
аміипим) 1193*) — Ц. Ю к|Л. / 

.V: 1* — проф. Є. Таичемко, Локатив в українській йот (1025)—00 коп. 

.*« ІУа — аклд. А Кримський та М. Личмиї, Знадобо для життєпису От. Ру дви¬ 
ганого (з 4-ма мддюииамв т» вступні.ю промовою акад. С. Сфремнва)—1Р2С— 

З крб. Зі коа. 

N. 20 — проф. Хв. Тітов, Стара вища освіта в киї всілій Україні Ліпші XVI — ИОЧ. 
XIX в. (із 180 мадювклмя) (1924). 

ЛЛ 21 — О. Курило, Фометнчаі т\ деякі морфологічні особлипості говірки скла 

Хоробрими. 11024) - 60 коа. 

22 — М. Маркове».кой. Як утворивсь ромам «Хіба ревуть воли, як ясла помпі?» 

(І92Г.) - 1 врб. І', к- 

.V 23 — Л Шулвгпиа. Пагічпицтвп Праці Кабінету ЛвтроаплогГі та Етіології їм 

Хв Всяке. Вня. 1. (1‘.«2*.> — 40 *- 

.V 24 — Рос.-У країн. Словник. Т. 1-й. під сояовивм («дагувамиям ак*д. А, Кримського 

(1934) - -* крб. В0 к. 

М Йї — ал..д. Д. Кагалі А Увраімгьяиі маяД|мвавий філиснф Г. С. Сковорода. 

V і<\ - Науковий збірник Істор. Секції м р. 1924-3 крй. *і»к. >в р. І92і-(лрук.) 
\і .'7 - К Грушевська. З примітивної культури. — 2 крб. ГЮ к. 

А* 2- — Шевченки та Йоги диба. 1-А Збірно* Ііимікі) для ввдавайім пам'ятав мив, 

оиі'Ьмєи,—| ярл. 76 к. 

Аі 2*і Програми до обирання «вивідана. на-ок. пер.нами. І пісень (друк.). 

Л. .!•» Див. .4 1.1.1, ІІрогрвми до абвраивя оповідані, иааои. переказіп І пісень (ІУ2Г.)-- 

& кой. 

.V И| — анад. С, СфрЬмна П><ет І плантатор, (Київ. 19І6) — 90 •• 

■V» "роф. П. Данилович. Аріоологііиа мниувипінв Київщмнн (я 5 • «Спицями 
иалінікіи та 9 иаіідмн), Київ. 11*25 — 1 крб. 2і КОП. 

,4 — нроіф, 'Гниманно. Номінатив і датив в уврйТкгі.кІП мові (|9ІГ>) — 7«* к. 

М ї» - вкад. II. ІІврето. Слово о Полку Ігоревім.-Потуп. Тенет. Коментар, Кііііі 

(Ці2б| — 4 крб П киї». 

А - Етнографічний Н овак, ви 1 иоа.. нк. 2 (112.1) (друкується), 

Л* ї'і - Коротке яаїломлечни *в ацжеологічиї досліди Ш'25 р„ а каталогом звідси- 
н «1 внетввв ідобутид і-счсй. трипільської культури тв «неолітичних - 

і И>'Л| - 2 крб. 2 *і кой. 

.М І’.. М. Ррунівврввиб Історія унрвіїїгьвні література, т. IV. 

.\і > — Декабристе на Україні. Збірник Комісії ддн дослідів грямадгмии течій 
од Україні ла реа. вквд. С. Сфремоиа т* В. Мілковського (1926)—3 крб. 

\1 — П|>ііф, И. Корд», Чужоземні подирмжиі по Східній Коропі до |7(І(І її, 

(ІУДІ)-2 карб. V, коа. 

«авевавеаеееаааа 

Держати уггапоен та товариства, котрі вдаються беапягвреДПьа до Лип- 
Двмії Наук 'Київ, нул. Королевка |кол. Нолодвмирська| Ь4. тел. 14-26), мають 
ни «кадомічип» воланнях :*-'•*/• ИатвП склад видань — •Кнпгіісоїдиа», 

Киї", яуя. Корояснка >4 46. (Кидання під ,Ч.М 24—28 наґіувати можна тільки о 
ииіігіріілх Д. В. У. та Кнкгосаілквк. 


ЦІНА 1 карб. 80 коп 











